Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Csp/2/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3620200197

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3620200197.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. BoZenou Bringikovou v spore Zalobkyne O. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., D. .. S. XX/X proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobkyna sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 218,75 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 11.02.2020 do zaplatenia a sumy 109,74 Eur spolu s urokom
z omes$kania vo vyske 5% roéne od 11.02.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze diia 27.04.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1,500 Eur. Uver mala splatit v 42 splatkach po
81,87 Eur. Zalovany jej poskytol finan&né prostriedky vo vyske 1.350 Eur. Zalovanému na Ghradu uveru
zaplatila sumu 1.718,47 Eur. Dfia 27.04.2015 uzatvorila so Zalovanym dalSiu zmluvu o revolvingovom
Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 750 Eur. Uver mala splacat
v 42 splatkach po 40,49 Eur. Zalovany jej poskytol na zéklade Gverovej zmluvy finanéné prostriedky v
sume 675 Eur. Zalovanému zaplatila na Gver sumu 859,74 Eur. KedZe Gverové zmluvy o revolvingovom
Uvere su bezuro€né a bez poplatkov, z dovodu absencie zdkonnych nalezitosti, Zalovany nemal narok
na zaplatenie sumy 1.718,47 Eur na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a na
zaplatenie sumy 859,74 Eur na zaklade zmluvy o revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX. Uverové
zmluvy neobsahuju dobu trvania zmluvy o revolvingovom uvere s terminom koneénej splatnosti. V
zmluve absentuje povinny udaj o dobe trvania Uveru ako aj udaj o konec&nej splatnosti averu. Pre
absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je uver
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve nie st uvedené ani predpoklady pre vypo&et RPNM. Dalej nebola
dodrzana pisomna forma zmluv podfa ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to pre obsahovu
nezhodu pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v &asti daju tykajuceho sa RPNM. Zalovany pri
schvalovani uveru &. XXXXXXXXXXX zo dfa 30.04.2015 zmenil v bode 6 zakladné udaje o vyske
RPNM. Pri podpise zmluvy bol udaj o RPNM uvedeny vo vyske 25,73% a po jej podpise Zalovany
zmenil tento udaj na hodnotu 25,60%. V zmluve &. XXXXXXXXXX dfia 30.04.2015 zmenil v bode 6
udaj o vyske RPNM z hodnoty 25,74 % na hodnotu 25,60% . Udaj o RPNM nemédze byt zmeneny
jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Neddvodny bol aj narok na zaplatenie odplaty za sluzby
podla dohody o poskytovani sluZieb. Dohoda je typickou formularovou zmluvou, bola umelo vytvorena



ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovd zmluvu. Ide o doplnkovu sluzbu,
ktora mala byt poskytovana zo strany Zzalovaného v priamej suvislosti s poskytnutym uverom. Dohodu
je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit' za sluzby v dohode
uvedené odplatu vo vyske predstavujucejcca 87 % poskytnutého Gveru. Dalej uviedla, Ze vy$ka trokovej
sadzby uvedena v predmetnych zmluvach nezodpoveda vySke priemernej Urokovej sadzby z uverov
penaznych ustavov v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Na zdklade uvedeného ma za to, Ze jej vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 218,74 Eur a zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 109,74 Eur.

2) Na pojednavani diia 10.06.2021 Zalobkyfa uviedla, Ze si v roku 2015 vzala od Zalovaného uver v
sume 1500 Eur a uver v sume 750 Eur. K uzavretiu zmluvy do$lo tak, Ze dha 27.04.2015 priSiel k
nej domov pan Adrian Bogar. Ziadost o poskytnutie tychto Gverov spracovaval na notebooku s tym,
Ze pozi¢anu sumu rozlozil na dve zmluvy o Uvere, avSak neoboznamil ju s tym, Ze zo sumy 1500
€ jej bude poskytnuté len suma 1.350 € a z druhého Uveru len suma 675 €. Zmluvy jej boli doruéené
postou dfia 30.04.2015. Uz pri podavani Ziadosti o Uver dria 27.04.2015 podpisala v notebooku pana
Adridna Bogara ziadost o uver. VSetko bolo v poriadku, Uvery riadne splacala v dohodnutych splatkach
a v dohodnutych terminoch. V roku 2017 nastal zlom, ked' si uvedomila, Ze istinu Uverov uz vyplatila a
Zalovany a vymahadska spolo¢nost jej zacali vyvolavat, aby zaplatila sumu 1.400 Eur okrem poskytnutej
sumy 1500 € a pokial ide o druhy aver, aby zaplatila sumu 700 Eur navy$e okrem Ciastky 750 €.
Nasledne Zalovaného telefonicky kontaktovala a informovala ho Ze v zmluvach nema uvedené tak
vysoké &iastky, ktoré od nej pozadovali zaplatit. Zalovany jej oznamil, Ze ma platit dalej, inak podaju
Zalobu na sud. Pravna zastupkyria Zalovaného jej oznamila, Ze je tam dohoda a odplata a v takychto
Cislach ako pomaly 95 % z Uveru, este raz tolko. Pan Adrian Bogar ju pri uzatvarani zmluvy neinformoval
o skutoCnosti, Ze Uver preplati 0 95%. Dohodu o poskytovani sluzieb nepodpisala. Ta bola uzavreta dna
27.4.2015. O tejto dohode ju diia 30.04.2015 vébec neinformoval, Ze na jej zéklade bude platit sumu
zodpovedajucu poskytnutym uverom. Pan Bogar jej oznamil, Ze podaju Zalobu na sud, preto odstupila od
dohody o poskytovani sluzieb zo dia 30.04.2015. Toto odstupenie vyhotovovalo ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS Pre3ov, ndm. Legionarov 5, dfia17.03.2017. Splatky chodil vyberat pan Hanus. Tento
pan od nej vymamil informaciu o tom kde pracuje a diia 10.08.2018 poslali zamestnavatelovi dohodu
0 zrazkach zo mzdy. V oktébri roku 2020 ju upozornila U&tovnicka, Ze jej opat vyvolava Zalovany, aby
boli z jej platu realizované zrazky zo mzdy. Uvery povaZuje za bezuroéné a bez poplatkov. Aj keby si
tam dali uroky, uroky su vSade ale nie 95 %. Pan Bogar u nej nezistoval, jej bonitu, to ¢&i pracuje,
ni¢ ho nezaujimalo. Neoboznamil ju ani so skuto€nostou, Ze na zdklade dohody o vykonani sluZieb
bude musiet Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 95 % uveru. V roku 2017 sa dozvedela kolko ma
zaplatené, v tomto Case ju zacali telefonicky kontaktovat’' a Ziadali, aby zaplatila navy$e sumu 1400 €, a
to aj napriek tomu, Ze mala zaplatené aj uroky aj v jednom aj v druhom uvere. O skutoénosti, Ze Gvery
preplatila sa dozvedala v ¢ase ked podpisala odstupenie od dohody dha 20.03.2017. Po vSetkych
vyhraZzkach zo strany Zalovaného, sa obratila na zdruZenie na ochranu spotrebitela. Listom zo dfia
15.03.2017 poziadala zalovaného o vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré zaplatila na uvere navyse.
Nevie pre€o by mala platit nieCo vo vySke 90 % ked' uUver je bezuroény a bez poplatkov. Ma za to, Ze
zmluvy o revolvingovom uvere obchadzaju zakon a odporuju zakonom a ako celok sa prie€ia dobrym
mravom. lde o UZernictvo a vydieranie, ak Zalovany Ziada, aby preplatila bezuro€ny tver o 90%.

3) Na pojednavani difia 01.07.2021 uviedla, ze dfia 13.02.2017 jej bolo doru¢ené oznamenie o
zosplatneni Gveru. Z tejto listiny vyplyva, Ze je v omeskani so splatkami poradové Cislo 19,20,21. Na
zaklade tohto oznamenia o zosplatneni napisala odstupenie od dohody o poskytovani sluzieb zo dna
20.03.2017 a toto odstupenie dorucila Zalovanému. Nasledne jej Zalovany dorudil pokus o zmier pred
zacatim sudneho konania zo 07.06.2017. Nasledne jej zamestnavatel dria 10.08.2018 oznamil, Ze na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonali zraZku z jej mzdy vo vySe 81,87 € a vo vysSke 40,94 €
za vyplatné obdobie jul 2018. Tieto peniaze jej zamestnavatel dfia 14.8.2018 v sume 122,81 € vratil. V
roku 2017, v Case ked zaplatila tri omeSkané splatky, kedZe sa zlakla, Ze jej exekutor siahne na plat, sa
dozvedela, Ze uver preplatila. Tieto informacie ziskala z internetu, kde bolo uvedené, Ze ako spotrebitel
sa ma branit. Obratila sa na pravnika, konkrétne na ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
PreSov. Ten jej povedal, aby splatky prestala platit, aby ju Zalovany zaZaloval na sude. Potom €o zaplatila
tri omeskané splatky zistila , Ze uz zaplatila nie¢o navy$e. Zalovany nepodal na sud Zalobu ale poziadal
o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Pravnik zo zdruZenia, na ktoré sa obrdtila, jej vyratal sumu, ktoru
Zalovanému na uvery uz preplatila. Uviedla, Ze by aj suhlasila, aby si tie peniaze nechali, len nech jej
daju v zamestnani pokoj. Bolo pre fiu ponizujuce, Ze jej realizovali zrazky zo mzdy.

4) Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze medzi
Zalobkyfiou a nim uzavreté zmluvy o revolvingovom Uvere (teda zmluva s Ciselnym oznadenim



XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX) su neplatné pre nedodrzanie pisomnej formy. Tento nedostatok ma
byt podla Zalobkyne spOsobeny tym, Ze medzi navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je
rozdielny udaj v hodnote RPMN. Nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti a z akych dévodov
ma Zalobkyna za to, Ze Udaj o ro€nej percentualnej miere ndkladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy
vébec legalne mohli dohodnut. Vzhladom na $pecifickost tohto Udaju, spdsob jeho uréenia a kogentné
pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet tvrdi, Ze formalisticky pristup prezentovany v Zalobe je
nespravny. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad
zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Tvrdi, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi
stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut
ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.)
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k
obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere®), ale aj spdsobom jeho urenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale
uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by neurdil tdaj RPMN schvaleného uveru postupom podfa
zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom v
Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*“ uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. RPMN nepredstavuje predmet zavazku;
je to iba informacia uréena spésobom, ktory predpisuje zakon. TaktieZ popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze
uverové zmluvy neobsahuju termin konec€nej splatnosti. Kazda zmluva o revolvingovom uUvere je tvorend
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy
a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o
RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o RU. Den splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Na
podporu uvedeného citoval z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13Co/111/2014
- 166, rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019. Zastava nazor, ze termin konecnej
splatnosti je riadne uvedeny a tym je splnena zakonna poziadavka. NalezZitost' ,koneénd splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z.
a tato néalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylugena. Stalo sa tak novelou ¢&.
279/2017 Z.z. (€lanok Xll.), priCom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova a v nadvaznosti nai upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti,
za ktorych sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Ak by ,koneéna splatnost® mala byt
nalezitostou zmluvy v ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena zakona, a ani
samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Napokon, v Zalobe sa nenachadza ani len
zmienka, Ze by Zalobkyni nebol termin kone&nej splatnosti znamy, ze by mala pochybnosti a podobne.
Popiera aj tvrdenia Zalobkyne o neprimeranej vySke odplaty. V pripade zmluvy o revolvigovom lvere
Cislo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX, ktoré boli uzatvorené dha 30.04.2015 bola vySka odplaty
(predstavujuca urok vyjadreny urokovou sadzbou) 17,68 % v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX a 17,70
% v pripade zmluvy & XXXXXXXXXX. Naposledy pred uzavretim zmluvy bola uverejnena priemerna
vySka RPMN uaverov bank a pobociek zahraniénych bank dria 31.01.2015 (udaje za 4.8tvrtrok 2014)
a to v hodnote 13,95%. Maximalne pripustna hodnota urokov -dvojnasobok priemernej RPMN bank,
bola teda 27,90%, ¢o hodnota urokovej sadzby v zmluve neprevySuje a teda bolo dodrzané ust. § 53
ods. 6 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, nariadenia vlady &. 87/1995Z.z.
Popiera aj tvrdenie zalobkyne, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda
0 poskytovani sluzieb predstavuje individualne dojednanu a dobrovofne uzatvorent dohodu medzi
zmluvnymi stranami. V pripade, Ze by Zzalobkyria nemala zaujem o dané sluzby, nedo$lo by k uzatvoreniu
predmetnej Dohody. Samotna Dohoda o poskytovani sluZieb nebola podmienkou ani predpokladom pre



vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel a v
podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z ¢lanku |., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb:
,Dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok Uvedené ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementéarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlaCiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytovani sluzZieb je samostatné, napokon zdérazriuje aj osobitné, individualne zachytenie
Dohody na odliSnom dokumente, ako Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade uvedeného
tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su&asne mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5) Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dfia 21.09.2020 uviedla, Ze trva
na tom, Ze predmetné zmluvy neobsahuju udaj o termine konec¢nej splatnosti averu. Ma za to, zZe je
nepripustné, aby si udaj o kone¢nej splatnosti uveru musel spotrebitel odvodzovat od inych zmluvnych
udajov. Navyse v zmluvach chyba aj udaj o datume jej narodenia. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
sud posudil iverové zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov.

6) Z vypovede svedkyne O. B., matky Zalobkyne vyplyva, Ze jej dcéra si zobrala od Zalovaného
Gver, ktory riadne splacala. Zalovany v$ak od jej dcéry Ziada, aby zaplatila na urokoch vysoku sumu
aj ked' Zalobkyna pdzi¢ku splatila. Bola pritomna pri uzatvoreni zmluv, ktoré uzatvorila jej dcéra so
zamestnancom Zalovaného. Zalobkyfia podpisala zmluvu o poskytovani sluzieb, avdak udaje o tom,
¢o je povinna zaplatit do zmluvy dopisal zamestnanec Zalovaného dodato&ne. Neskor po preStudovani
vSetkych dokladov zistila, Ze jej dcéra pdzicky splatila a dokonca urcitd sumu aj preplatila. M& vedomost
o tom, Ze jej dcéra platila v3etko v€as. Toto bolo v obdobi, ked ju za€ali nahanat’ a ziadali od nej, aby
zaplatila 1500 Eur navy$e, no presny datum uviest nevie.

7) Zalovany ospravedinil netigast na pojednavani, preto sud konal v jeho nepritomnosti.

8) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne O. B., oboznamenim obsahu Zaloby,
stanoviska veritefa k zmluve o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX V. C.. XXXXXXXXXXX,
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., splatkového kalendara k
zmluve €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX, oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, zmluvnych dojednani k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., splatkového
kalenddra k zmluve E.XXXXXXXXXX, rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, dohody o poskytovani
sluzieb €, XXXXXXXXXX, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe s prilohami, vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe, vyjadrenia Zalovaného zo diia 20.10.2020, potvrdeni o vkladoch v CSOB, dohody
0 odstupeni o poskytovani sluzieb zo dfa 30.04.2015, Ziadosti o okamzZité zdrzanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy , pokusu o zmier zo dna 07.06.2017 a zistil, Ze Zalobkyna Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2015 poziadala zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu v sume 750 €. V Ziadosti je uvedeny informativny udaj o predpokladanej mesacne;j
platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzatvorena) vo
vyske 40,94 €. Uver mal byt splateny v 42 mesadénych splatkach po 23,59 € pri predpokladanej RPNM
za Gver 24,75 %, ro¢nej Urokovej sadzbe 17,70%, priemernej RPNM za uver 34,42 %. Zalobkyna mala
na Uver zaplatit celkovo sumu 1.065,78 Eur, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume
75 Eur. Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.04.2015 poziadala Zalovaného o poskytnutie
spotrebitelského Uveru v sume 1.500 Eur. V Ziadosti je uvedeny informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzatvorend) vo vyske 81,87 Eur. Uver mal byt splateny v 42 mesaénych splatkach po 47,17 Eur pri
predpokladanej RPNM za uver 25,73 %, ro¢nej urokovej sadzbe 17,68 %, priemernej RPNM za uver
34,42 %. Zalobkyna mala na Gver zaplatit celkovo sumu 2.131,14 €, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za
poskytnutie uveru v sume 150 Eur.



9) Z ozndmenia o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500112854 zo diia
30.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 750 Eur s tym, Ze poskytnuty Gver
mala splatit v 42 mesacnych splatkach po 23,59 Eur + 17,35 Eur z dévodu splatok podla Dohody o
poskytovani sluZieb, t.j. spolu v sume 40,94 Eur. Prva splatka bola splatna dfa 01.06.2015 a posledna
splatka bola splatna diia 01.11.2018, pri RPNM 25,61%, priemernej RPNM 34,42 %. Dalej z oznamenia
vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyfa zaplatit na uver predstavovala sumu 1.065,78 Eur.
Tato pozostavala z uveru, urokov za celu dobu Cerpania + poplatku za poskytnutie Uveru v sume 75
Eur. Odplata za poskytnutie sluzieb podla Dohody o poskytovani sluzieb predstavovala sumu 728,70
Eur, ktord mala byt splacana v mesacnych splatkach po 17,35 Eur. Z oznamenia o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.500 Eur s tym, Ze poskytnuty Gver mala splatit’ splati v 42 mesaénych
splatkach po 47,17 € + 34,70 € z dévodu splatok podla Dohody o poskytovani sluZieb, t.j. spolu v sume
81,87 €. Prva splatka bola splatna dina 01.06.2015 a posledna splatka bola splatna dria 01.11.2018,
pri RPNM 25,61%, priemernej RPNM 34,42 %. Dalej z oznamenia vyplyva, Ze Zalobkyria mala na tver
zaplatit celkovu €Ciastku v sume 2.131,14 Eur. T4 pozostavala z uveru, urokov za cell dobu Cerpania
+ poplatku za poskytnutie uveru v sume 150 Eur. Odplata za poskytnutie sluzieb v zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb predstavovala sumu 1.457,40 Eur, ktora mala byt splacana v mesacnych splatkach
po 34,70 Eur.

10) Zo splatkového kalendara k tveru &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia mala uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 30.04.2015 splatit’ v 42 splatkach po 40,94 Eur s
tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 01.06.2015 a posledna diia 01.11.2018. Zalobky#a mala na Gver
zaplatit celkovo sumu 1.719,48 Eur.

Zo splatkového kalendéara k uveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfa mala uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 30.04.2015 splatit v 42 splatkach po 81,87 Eur s
tym, Ze prva splatka bola splatna diia 01.06.2015 a posledna diia 01.11.2018. Zalobky#a mala na Gver
zaplatit celkovo sumu 3,438,54 Eur.

11) Z rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 27.04. 2015 a z rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dha 27.04. 2015 vyplyva, Ze akéhokolvek spory, nezrovnalosti, ktoré vznikni medzi
zmluvnymi stranami zo Zmluvy o revolvingovom Uvere alebo Dohody budu rieSené sudnou cestou alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov uréenych v zmluve.

12) Z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.04.2015 a z Dohody o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.04.2015 vyplyva, Ze upravuje podmienky poskytovania dohodnutych
sluZieb k uzatvorenej Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. V Dohodach o poskytovani sluzieb v bode 7.1 je uvedené, Ze spotrebitel za
uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57% zo sumy schvéaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, zaroven sa spotrebitel zavazuje splacat’ tuto sumu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za aver v
Oznameni veritefa o schvaleni averu.

13) Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze 27.04.2015 poZziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru v sume
1.500 Eur a v sume 750 Eur. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 30.04.2015 vo vyske 750 Eur, ktory jej vSak vyplatil uz zniZzeny o poplatok za
poskytnutie uveru v sume 75 Eur a na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 30.04.2015 vo vyske 1.500 Eur, ktory jej taktiez poskytol zniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru
v sume 150 Eur. Zalobkyfia Uvery splacala. V roku 2017 zistila, Ze poskytnuté uvery preplatila. V tom
Case ju zalovany vyzyval na zaplatenie sumy 1.400 Eur a sumy 700 Eur, aj ked uvery splacala riadne a
v&as. Pri podpise zmluv o Uvere nebola zamestnancom Zalovaného informovana, Ze na zaklade Dohdd
o poskytovani sluzieb bude povinna zaplatit Zalovanému takmer 100% zo sumy poskytnutého Uveru.
Zalobkyfa tak za pomoci ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS Pre$ov dria 20.03.2017 odstupila
od Dohéd o poskytovani sluzieb. Odstupenie dorudila Zalovanému, ktory vSak odstupenie od dohdd
neakceptoval a poziadal jej zamestnavatela o realizovanie zraZok z jej mzdy. Poskytnuté uvery povazuje
za bezuro¢né a bez poplatkov, pretoZze zmluvy neobsahuju zakonom vyzadované naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Taktiez ma za to, Ze Dohoda o poskytovani
sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sluzby poskytované v priamej suvislosti s Uverom a
Zalovany na zaklade tejto dohody poZaduje od dlZznika odplatu vo vyske asi 87%.

14) Z vysluchu svedkyne, matky Zalobkyne, vyplyva, Ze jej dcéra uzatvorila so Zalovanym zmluvy o
avere. Uvery riadne a v&as splacala. Suma, ktori méa Zalobkyra zaplatit Zalovanému na zéklade Dohéd
o poskytovani sluzieb bola do zmliv doplnena dodato€ne a ide o neprimerane vysoky poplatok spojeny
s poskytnutim uveru.



15) Podfa § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16) Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=30.04.2015> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=30.04.2015>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=30.04.2015> a podmienky ich uplatnenia, u)



pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=30.04.2015>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=30.04.2015>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.04.2015>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.04.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

17) Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523100'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,0Z <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>"), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

18) Podla § 101 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19) Podfa § 107 ods. 1 OZ <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%202b.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20) Podla § 107 ods. 2 OZ <aspi:///module='ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

21) Podla § 451 ods. 1 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22) Podla § 451 ods. 2 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

23) Podla § 456 veta prva OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

24) Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

25) Podla § 54a OZ premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymdahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,



nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diznika, ktory o premi¢ani vedel.

26) Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané a medzi stranami to ani nebolo
sporné, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom bola dfia 30.04.2015 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver v sume 750 Eur, z ktorej vyplatil Zalobkyni len sumu 675 Eur, kedZe si z
poskytnutého uveru odpocital sumu 75 Eur na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Zaroven dha
30.04.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1.500 Eur, z ktorej
vyplatil Zalobkyni len sumu 1.350 Eur, kedZe si z poskytnutého uUveru odpocital sumu 150 Eur na
Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelské
zmluvy a to tak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal a Zalobkyria nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti
a tiez s ohladom na skutoénost, Ze pre spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie
je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim.  Na takto
vzniknuty pravny vztah stran konania je preto potrebné pouzit' pravne normy spotrebitelského prava, a
to najma ustanovenia Obcianskeho zdkonnika § 52 a nasl. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma
zakon o ochrane spotrebitefa a zakon o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze v danom
pripade ide su&asne o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom o spotrebitel'skych averoch &. 129/2010
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a z tohto d6évodu sa sud
zaoberal tymito zmluvami z hlfadiska  dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia tychto zmldv. Sud
zistil, ze predloZzené zmluvy neobsahuju termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, a dalej obsahuju nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitefa a o
celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitefl zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. g), kedZe Zalobca do celkovej Ciastky
uveru €. 8500112854 splatnej spotrebitelom (1.065 Eur) nezahrnul platby podla Dohody o poskytovani
sluzieb (odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne uvedena v Oznameni o schvaleni Uveru
vo vy8ke 728,70Eur) a do celkovej Ciastky uveru €. XXXXXXXXXX (2.131,14 Eur) nezahrnul platby
podla Dohody o poskytovani sluZieb (odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne uvedena v
Oznameni o schvaleni Uveru vo vySke 1.457,40 Eur). Pokial boli v zmluvach dohodnuté doplnkové
sluzby (a tieto uz boli dokonca zahrnuté v pravidelnej mesacnej splatke) mali byt sucastou celkovych
nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom, a preto mali byt zahrnuté aj do vypo¢tu RPMN
(§ 2 pism. k) zak. €. 129/10 <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Z.z.). Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze z tohto doévodu je tato povinna naleZitost v zmluvach
resp. v zmluve uvedena nespravne , teda nezodpoveda skuto&nosti a v zmluvach je uvedena v
neprospech spotrebitela. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zmluva neobsahuje ani nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. g) a su€asne RPMN je v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
Platby na zaklade tychto dohéd mali byt jednoznaéne zahrnuta do vypoctu RPMN a aj do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom. Vzhladom na chybajici udaj v zmluvach
(§ 9 ods. 2 pism. f) a nespravne uvedené udaje (§ 9 ods. 2 pism. g/), Uvery treba povazovat za
bezurotné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona. ¢. 129/2010 Z.z. <aspi://
module="'ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nakolko ide o neuvedenie, resp.
nespravne uvedenie takych udajov v zmluve, ktorych neuvedenie/nespravne uvedenie mdze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uver v sume 750 Eur, priCom Zalovana
celkovo zaplatila na tento Uver sumu 859,74 Eur a na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uver
vo vySke 1.500 Eur, na ktory zaplatila sumu 1.719,27 Eur. Vzhfadom to, Ze zmluvy o Uvere su bez
urokov a bez poplatkov, Zalovany by mal narok na zaplatenie len sumy 750 € zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX a sumy 1.500 Eur zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX.

27) Pokial ide o Dohody o poskytovani sluzieb, ktoré boli uzavreté spolu s kazdou z Uverovych zmluy,
tieto dohody boli Zalovanym u&elovo uzavreté ako samostatné zmluvy, pretoZze to nasvedcCuje skoér
tomu , Ze v skutoCnosti sa Zalovany len snaZil obist ustanovenia o najvys3ej pripustnej odplate za
spotrebitelsky uver. Uvedené dohody su typickymi formularovymi zmluvami vypracovanymi Zzalovanym,
pri¢om text tychto dohdd je vo véetkych pripadoch rovnaky, dopifali sa v nich len udaje tykajuce sa gisla



dohody, ktoré je zhodné so zmluvou o Uvere, v suvislosti s ktorou boli uzavreté, idaje o spotrebitelovi
a percentualne vyjadrenie vysky odplaty (bod 7.1. dohody). VySka odplaty za sluzby, ktoré mali byt
Zalobkyni poskytované, je uvedena vo vySke 2,57% (v pripade oboch dohéd ) zo sumy schvaleného
uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Tato mala byt platena v ramci mesaénych splatok
Uveru po dobu 42 mesiacov vo vySke 17,34 Eur (v pripade dohody €. XXXXXXXXXX) celkovo v sume
728,70 Eur a v pripade dohody €. XXXXXXXXXX po dobu 42 mesiacov vo vyske 34,70 Eur, t.j. spolu
v sume 1.457,40 Eur. Tieto dohody o poskytovani sluzieb mozno povazovat za dohody v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyrfia ako spotrebitel mala za sluzby v nich uvedené zaplatit' odplatu vo
vySke predstavujucej asi 97% zo sumy poskytnutého Uveru. Za uvedenych okolnosti mozno Dohody
0 poskytovani sluzieb povazovat za absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pre rozpor s dobrymi mravmi.

28) Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premiCuje
podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZa <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523100'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda moze premiéat’ tak
v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2), teda v danom pripade
ide o kombinovanu preml&aciu dobu. Zadiatok plynutia premi€acich déb je ur€eny okamihom, ked
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut’ skér,
nez objektivna premi€acia doba a pre zaciatok jej behu sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, pri¢om
tuto skuto€nost sa opravneny nemdze dozvediet skor, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa totiz opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze niekto
ziskal bezdbévodné obohatenie na jeho ukor, a to aspon v takej vySke, ze pravo na jeho vydanie
mozno doévodne uplatnit na sude. Naproti tomu, plynutie objektivnej premi€acej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného a o bezdévodnom obohateni na jeho ukor.
V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523107'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> objektivha preml€acia doba plynie odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo
(R 25/1986 <aspi://module="JUD'&link="JUD3042SK'&ucin-k-dni='30.12.9999>, s. 111 ods. 4 a s. 112
ods. 1).

29) Pravna uprava uvedena v § 54a OZ <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngu2gc> je nastavena symetricky, teda de lege
neposkytuje neprimeranud vyhodu spotrebitefovi. Pokial ide o premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, je nevymahatelné, & uz svedCi spotrebitefovi alebo dodavatelovi. Jedinym kritériom
na to, aby sa aktivovali obmedzenia podla § 54a OZ <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcd4tbm5zgczrngu2gc> je povaha pravneho
vztahu, nie subjekt, ktorému sved¢i pravo alebo povinnost z hmotnopravneho vztahu.
Musi ist o spotrebitel[ski zmluvu podla ustanovenia § 52 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrnguza> ods. 1 OZ a nie
je rozhodujuca povaha subjektu, ktorého pravo sa v spotrebitelsko-dodavatelskom vztahu
oslabi. Na zaklade ustanovenia § 54a OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngu2gc> modze byt rovnako oslabené pravo spotrebitela
aj dodavatefa.

30) Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenie je rozhodujuci deni, kedy skutoéne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Zo zalobkyhou predlozenych pisomnych dbkazov vyplyva, Ze na uver €. 8500112854 zaplatila dna
17.02.2017 sumu 40,94 € a dna 24.02.2017 2x 40,94 € , ktoré spolu predstavuju Ciastku 122,82 €
pricom Zalobkyna sa z tohto uveru domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 109,74 € z ¢oho
je zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky zaplatenej dfia 17.02.2017 vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie. Takisto Zalobkyna zaplatila na  dver &. XXXXXXXXXX dha 17.02.2017 sumu 81,87 € a
dnfia 24.02.2017 2x 81,87 € €o spolu predstavuje sumu 245,61 € pricom na zaklade tejto zmluvy sa
domaha vydania sumy 218, 47 € z &oho je zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky dfa 17.02.2017 vzniklo na
strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie vo vy3ke, v ktorej sa jeho vydania
Zalobkyria domahala, na strane Zalovaného vzniklo diiom 24.02.2017. Z vypovede Zalobkyne vyplyva,
Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze bezdévodné obohatenie ziskal Zalovany dozvedela
najskér diiom 20.03.2017 (t.j. v Case kedy odstupila od Dohéd o poskytovani sluzieb). UZ v tento defi v
odstupeni od dohody o poskytovani sluzieb uvadza, Ze poskytnuty Gver je beziro€ny a bez poplatkov.



Sud teda povazoval za preukazané, Ze diiom 20.03.2017 sa zalobkyra dozvedela resp. vedela o tom,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze v tento deri uz zaplatila na poskytnuté tvery viac ako jej bolo
Zalovanym poskytnuté. Zaloba Zalobkyne bola na tunajSom sude podana dfia 10.02.2020. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na side podana po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premlacej doby, na ktoru sud vzhfadom na ustanovenie § 54a OZ musi prihliadat
bez ohladu na to,&i je alebo nie je uplynutie premiCacej lehoty v prospech spotrebitela. S poukazom na
to, Ze Zalobkynha dria 20.03.2017 vedela o tom, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov a vedela tieZ aj o
vySke uz zaplatenej sumy a tieZ o tom o kolko zaplatena suma prevySovala poskytnuty tver, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobu nepodala v zakonom stanovenej 2-ro€nej premliacej lehote a preto jej Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

31) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
32)Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33)Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol o nahrade trov konania. Sud vychadzal z
toho, Ze Zalovany bol v spore uspesny v celom rozsahu, preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, osobitnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Odvolanie mozno oddvodnit' len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



