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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: SMSCREDITS s. r. 0., so sidlom
010 09 Zilina, DIha 95C, ICO: 44 769 911, v konani zast. HRONCEK & PARTNERS s. . 0., so sidlom
010 01 Zilina, Narodna 10, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: I. H., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX Y.L., Y.
XXX, v konani zast. Obc&ianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, so sidlom 036
01 Martin, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 40,20 eura s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej Zalobe doméahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 40,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 350 eur od
10.06.2016 do 23.06.2016, zo sumy 330,20 od 24.06.2016 do 29.06.2016, zo sumy 310,20 eura od
30.06.2016 do 06.07.2016, zo sumy 290,20 eura od 07.07.2016 do 03.08.2016, zo sumy 260,20 eura
od 04.08.2016 do 06.09.2016, zo sumy 210,20 eura od 07.09.2016 do 05.10.2016, zo sumy 140,20
eura od 06.10.2016 do 07.11.2016, zo sumy 70,20 eura od 08.11.2016 do 08.12.2016, zo sumy 40,20
eura od 09.12.2016 do zaplatenia. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovanej doslo medzi zalobcom (eSte predchadzajice obchodné meno: River Euro, s. r. 0.) a Zalovanou
dna 26.04.2016 k uzavretiu Zmluvy o pdZitke XXXXXX/XX.XX.XX dalej len ,Zmluva o pdZicke®), na
zaklade, ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiaznu p6zi¢ku v sume 350 eur so splatnostou do 15 dni
odo dna poskytnutia p6zicky v sulade so Zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ktorymi sa zavazkovo-pravny
vztah Zalobcu a Zalovanej spravuje (dalej len ,zmluvné podmienky*). Na zaklade vysSie uvedeného boli
Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 350 eur, a to bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovanej diia 26.04.2016. Zalovana sa Zmluvou o pdzi¢ke zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vrétit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami do$lo k prediZeniu
lehoty splatnosti p6Zicky, a to az do 09.06.2016. K uzatvoreniu Zmluvy o p6zi¢ke doslo prostrednictvom
kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré klient zadal na tento ucel Zalobcovi
so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny
Ukon urobila - klienta, pricom Zmluva o pdziCke bola Zalovanej spristupnend a ulozend v jej klientskom
ucte, ktory umozriuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda
Zmluva o p6zitke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovana vykonala
nasledovné &iasto€né uhrady dlihu: diia 23.06.2016 uhrada vo vySke 19,80 eur, dfia 29.06.2016 uhrada
vo vySke 20 eur, dfia 06.07.2016 uhrada vo vyske 20 eur, diia 03.08.2016 uhrada vo vyske 30 eur, dfia
06.09.2016 uhrada vo vySke 50 eur, dfia 05.10.2016 uhrada vo vySke 70 eur, diia 07.11.2016 uhrada
vo vyske 70 eur, dfia 08.12.2016 Ghrada vo vyske 30 eur. Zalovana svoj dlh vogi zalobcovi dobrovolne

nesplnila a so zaplatenim splatnej pdzi¢ky ako aj odplaty sa dostala do omeSkania, ktoré do dneSného



dria stale trva. Zalovana svoj dih vodi Zalobcovi dobrovolne nesplnila, preto sa Zzalobca obratil so svojim
narokom na prisludny sud a popri zaplateni diznej sumy vo vy3ke 40,20 eur pozaduje od Zalovanej aj
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Zalobca svoj narok v &asti sumy
40,20 eur (neuhradenej sumy poskytnutej p6zi¢ky) opiera o ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika
a o bod 1 Zmluvy o pdzitke v Casti istiny a v €asti naroku na urok z omeSkania o ustanovenie § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Cas omeskania je diferencovany
odkedy je Zalovana v omeSkani so zaplatenim svojho nesplneného dlhu, t. j. odo dha nasledujuceho

po dni marneho uplynutia lehoty splatnosti. DIZna suma teda pozostava zo sumy poskytnutej pdzicky
vo vySke 40,20 eur.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci platobny rozkaz dria 26.06.2019 pod sp. zn. 13Csp/55/2019 -
79, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze
Zalobca nema narok na zalovanu sumu 40,20 eura ¢o do dévodu a vysky. Poukazala na to, Ze do
31.12.2016 zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 411,22 eur a pozicala si sumu vo vyske 350 eur. Zalobca
je Zalovanej dizny sumu 61,22 eura. Zalobca ma narok, ale len na vysku Gveru 350 eur. Zmluva o pozicke
pod €. XXXXXX/XX.XX.XX zo dfia 26.04.2016 neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: 1. roénu urokovu sadzbu, 2. termin
koneénej splatnosti (defi, mesiac a rok), 3. adresu veritela, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnil reklamaciu
alebo staznost. RPMN uvedena v predmetnej zmluve vo vyske 844,79 % je uvedena v neprospech
spotrebitela, vySka RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi, neprimerane vysoka.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 10.07.2019 pod sp. zn. 13Csp/55/2019 - 84 zrusil platobny
rozkaz podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
30.07.2019.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 10.07.2019 pod sp. zn. 13Csp/55/2019 - 86 podla § 167 ods. 3
CSP vyzval zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k odporu Zalovanej, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.07.2019.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomne diia 22.07.2019 v ktorom uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalovanej, ktoré uvadza v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dna 08.07.2019 sa v celom
rozsahu nestotoZfuje. Zalobca dalej v podanom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana neuznava pohladavku
Zalobcu ¢o do dévodu a €o do vysky, zaroven nesuhlasi s povinnostou zaplatit Zalobcom uplatfiovanu
sumu. Zalovana vo svojom odpore tvrdi, Zalobca neméa narok na Zalovani sumu 40,20 eur a Ziada
sud, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu a aby platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Zalovana v
odpore tvrdi, Ze prave Zalobca je jej dlZzny sumu 61,22 eur, ktoru kvalifikovala ako preplatend sumu.
Zalovana uvadza, Ze predmetna zmluva, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka, nespifa ani
povinné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., teda Ze neobsahuje roénu Urokovu
sadzbu, termin koneCnej splatnosti a adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost a priemerna hodnota roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN) je podfa Zalovanej
v zmluve v neprospech spotrebitela, teda RPMN povaZzuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Je
potrebné uviest, Ze zmluvy o pdZicke, ktoré uzatvorila Zalovana so Zalobcom sa uzatvaraju na dialku
prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav SMS odosielanych na mobilny telefon, a to na zaklade
predchadzajucej Ziadosti Zalovanej o pefiaznu pdzi¢ku, podanej v elektronickej forme, prostrednictvom
osobného u&tu na internetovej stranke spolo¢nosti www.smscredits.sk alebo prostrednictvom SMS
spravy. K uzatvoreniu Zmluvy o pézi¢ke doslo teda prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS,
zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré Zalovana zadala na tento u€el Zalobcovi so su¢asnym uvedenim
osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila, pri¢om
Zmluva o p6zicke a rovnako aj zmluvné podmienky boli Zalovanej spristupnené a okrem iného aj ulozené
v jej klientskom ucte, ktory umozriuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého
média, a teda Zmluva o pdzitke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie.
Zalobca je toho néazoru Ze ustanovenia zmluvy ako aj ustanovenia zmluvnych podmienok spifiaju
zakonné poziadavky a neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. VySka RPMN uvedena v zmluve je
vypocitana v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Vzhfadom na lehotu splatnosti 15 dni,
je vySka RPMN primerana. Zalobca rovnako poukazuje na vysku RPMN. V tejto sUvislosti je potrebné
aby sme uviedli, Ze vyS8ka RPMN v Zmluve o pdzi¢ke je uréena a uvedend v sulade s ustanoveniami
zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca mé za to, Ze zmluva jasnhe a presne obsahuje uvedenie datumu



uzatvorenia zmluvy, a to 26.04. 2016 na konci zmluvy v poslednom riadku spolu s uvedenim &asu
vystavenia zmluvy. Zmluva takisto obsahuje aj sidlo veritela, a to hned na Uvodnej strane zmluvy.
Zalobca mé za to, Ze zmluva neprijatelné a nekalé zmluvné podmienky neobsahuje. Ustanovenia, ktoré
vSeobecne platné pravne predpisy vyZaduju na platnost zmluvy, obsahuje aj predmetna zmluva. Jasne
je v zmluve uvedené, Ze sa poskytuje suma vo vySke 350 eur, su definovani u€astnici zmluvy, poplatok
za poskytnutie p6zi¢ky a €as, teda lehotu splatnosti istiny a poplatku. Lehota splatnosti pri zmluvach
Zalobcu je vzdy 15 dni.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 07.08.2019 pod sp. zn. 13Csp/55/2019 - 101 vyzval Zalovanu,
aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu podfa § 167 ods. 4 CSP, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.08.2019.

7. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu dha 14.08.2019 a uviedla, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach v podanom odpore. VSetky zakonom vyZzadované naleZitosti sa musia nachadzat' priamo
v zmluve (priemerna hodnota RPMN, ro€na urokovéa sadzba, termin koneénej splatnosti - deri, mesiac
a rok, adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost). Zalovana je
spotrebitelka. Odplata méZe byt len vo forme Grokov, inu formu odplaty zakon neumozZfiuje. Zalovana
voci Zzalobcovi nie je diZznickou, Zalobca na Zalovanu sumu vo vySke 40,20 eura nema narok.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril pisomne diia 30.08.2019, pricom k predloZenej Uhrade
Zalovanou Zalobcovi na sumu 101,42 eura sa Zalobca nevyjadril.

9. Dia 10.10.2019 Zalobca so svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana dia 03.06.2016 uhradila prediZzenie
a pokutu vo vyske 101,42 eur &im prediZila lehotu.

10. Zalovana na pojednavani diia 29.09.2020 uviedla, Ze sidu zaklada do spisu doklad o uhrade zo dia
02.06.2016 o zaplateni sumy vo vySke 101,42 eura.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni diia 27.11.2020 potvrdil, Ze Uhrada, ktorl realizovala Zalovana dia
02.06.2016 vo vySke 101,42 eura bola pripisana na ucet Zzalobcu dna 03.06.2016.

12. Na pojednavani dha 22.07.2021 splnomocneny zastupca Zalovanej predlozil do spisu vypis z u&tu
Zalovanej zo diia 02.06.2016 o uhrade sumy 101,42 eura. Uviedol, Ze medzi veritefom a dlZnikom nebola
uzavreta pisomna zmluva o pozitke. Zalovana povaZzuje za nekall obchodnu praktiku ak Ghrada, ktora
bola realizovana Zalovanou dfa 02.06.2016 pre Zalobcu ako veritela bola zapo¢&itana najprv na thradu
zmluvnej pokuty, odplatu, uroky, takyto postup veritela je nepripustny. Zalobca mal sumu vo vyske
101,42 eura zapoditat najprv na istinu. Zmluvna pokuta nebola obojstrannou volou a takato zmluvna
podmienka nie je uvedend ani v zmluve na dialku a ani sa o vy$ke zmluvnej pokuty nepiSe.

13. Pravny zastupca Zalobcu sa na nariadené pojednavanie dha 22.07.2021 nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as doruéené driom 06.05.2021, neu€ast sudu neospravedinil, k veci sa vyjadril
dfia 16.07.2021, o odro&enie nepoziadal, Zalovana predvolanie mala riadne a v€as doruené dna
10.05.2021, splnomocneny zastupca Zalovanej neuc€ast Zalovanej ospravedinil kratkou cestou do
zapisnice o pojednavani a preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovane;.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to najma: zmluvou o pdzicke pod &. XXXXXX/
XX XX.XX, dokladom o poukazani p6ziCky zalobcom Zalovanej zo dfia 25.04.2016 - vypisom z uctu,
vypismi z uctu Zzalobcu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, uhradami zalovanej zo dia 23.06.2016
vo vyske 19,80 eura, zo dha 29.06.2016 vo vyske 20 eur, zo dfia 06.07.2016 vo vySke 20 eur, zo dia
03.08.2016 vo vySke 30 eur, zo diia 06.09.2016 vo vyske 50 eur, zo dfha 05.10.2016 vo vySke 70 eur, zo
dria 07.11.2016 vo vyske 70 eur, zo dfa 08.12.2016 vo vySke 30 eur, vypisom z Obchodného registra na
Zalobcu ku driu 09.01.2018, vypisom z G&tu zalovanej zo dia 02.06.2016 o uhrade sumy 101,42 eura,
vytlatkom zo zoznamu subjektov s udelenou licenciou - subjektu finanéného trhu.



16. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

21. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (u€inny od 01.01.2016 do 30.06.2016) pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

22. Podla § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (u¢inny od 01.01.2016 do 30.06.2016) pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomné
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku
(dalej len ,zak. €. 266/2005 Z. z.*) tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

26. Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie,

27.Podla § 2 pism. b) bod 7. zak. €. 266/2005 Z. z. na u€ely tohto zédkona sa rozumie finanénou sluzbou
sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania.

28. Podla § 2 pism. e) zak. €. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom od 21.03.2016
do 30.06.2016) spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,



posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym tverom
nie je uver, uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

31. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (G€inny od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Zalobca
uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézicke XXXXXX/XX.XX. XX dfia 26.04.2016, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 350 eur. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zdkonom 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku. Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy
sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 350 eur, pri¢om lehota
splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty bola dohodnuta na 15 dni a za€ala plynut odo dfia poskytnutia pdzicky.
Medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o pézZicke pravny vztah, ktory je nevyhnutné posudzovat
podla prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitelka, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Strany sporu uzavreli zmluvu o péziCke, ktora vSak nema charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s poukazom na znenie ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢€. 129/2010
Z. z. (u€inny od 21.03.2016 do 30.06.2016), v ktorom sa uvadza, Ze spotrebitefskym uverom nie je

uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, €o je aj tento pripad, nakolko lehotu



splatnosti p6zi¢ky si zmluvné strany dohodli na dobu 15 dni odo difia poskytnutia p6zic¢ky. V konani

bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6ziCku vo vySke 350 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
zaplatit do 15 dni od poskytnutia zmluvy.

39. Zalovana sa podas konania branila tym, Ze Zalobcovi istinu zaplatila. Pogas konania nebola
rozporovana Ziadnou stranou zmluvy o pbézi¢ke, ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dfia 23.06.2016 sumu
vo vyske 19,80 eura, dna 29.06.2016 uhradu vo vyske 20 eur, dfia 06.07.2016 sumu vo vyske 20 eur,
dria 03.08.2016 sumu vo vy3ke 30 eur, dia 06.09.2016 sumu vo vyske 50 eur, dfia 05.10.2016 sumu
vo vyske 70 eur, dia 07.11.2016 sumu vo vyske 70 eur, diia 08.12.2016 sumu vo vySke 30 eur a
dna 03.06.2016 sumu vo vySke 101,42 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 350 eur a zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 411,22 eura. Zalobca ale v podani zo
dna 10.10.2019 uviedol, Ze sice prijal uhradu diia 03.06.2016 avSak touto sumou 101,42 eura Zalovana
uhradila prediZenie a pokutu. Zalobca, ale nevy$pecifikoval v akej vyske i$la suma z uhrady vo vyske
101,42 na predizenie a aka na zmluvn( pokutu. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.10.2019 je zrejmé, ze
dria 03.06.2016 zalovana zaplatila 101,42 eura a tymto pinenim uhradila prediZenie a pokutu. Je zrejmé
z obsahu zmluvy o péZicke, Ze zmluvné strany si nedohodli zmluvnu pokutu na konkrétnu sumu a preto
sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol. V zmluve o p6zicke pod €. XXXXXX/XX.XX. XX v bod 9 sa uvadza,
Ze ak administrativny poplatok za prediZenie lehoty splatnosti péZicky nebude splateny véas, je veritel
od dIZznika zaplatenie zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke reZijného pausalu za zasielané upomienky veritefom diznikovi. Veritel je opravneny pozadovat za
zaslanie upomienky diZnikovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 eur za poStovné a administrativne vydavky,
ktoré veritelovi vznikli v stvislosti s odoslanim upomienky + 15 % z celkovej diznej sumy. Zalobca nijakym
spOsobom sudu neozrejmil z Eoho vychadzal pri stanoveni vysky zmluvnej pokuty, ktoru Zalovana mala
zaplatit diia 03.06.2016 a tiez aki sumu zapogital na poplatok za prediZenie lehoty splatnosti zo sumy
101,42 eura. Zalobca nepreukazal ani tu skuto&nost a ani sa nevyjadril, &i poplatok za predizenie lehoty
Zalovana zaplatila v€as, nevyjadril sa a ani ni¢im Zalobca nepreukazal, €i zasielal Zalovanej upomienky a
¢i mal pravo pozadovat za zaslanie upomienky dlznikovi zmluvnu pokutu za postovné a administrativne
vydavky, nepreukazal, Ze Zalovanej zasielal upomienky na zaplatenie prostrednictvom posty. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca neosvedcil v sidnom konani vysku svojho naroku sud podanu Zalobu zamietol v
celom rozsahu, nakolko Zzalovana preukazala, Ze Zalobcovi zaplatila sumu vo vySke 411,22 eura, pricom
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 350 eur. Zalovana teda uhradila Zalobcovi
viac ako jej bola poukazana a to o sumu 61,22 eura. Bez toho, aby Zalobca neozrejmil sudu na ¢o
pouzil sumu 101,42 eura, ktora bola na ucet zalobcu pripisana dfha 03.06.2016 nebolo mozné zalobe
vyhoviet. Zalobca k Uhrade zo diia 03.06.2016 Zalovanou na sumu 101,42 eura uviedol len, Ze Zalovana
zapodital predizenie a pokutu. Zalobca stdu neozrejmil vy$ku zmluvnej pokuty, ktord zapozigal na
Uhradu vykonanu Zalovanou dfia 03.06.2016, ani podfa €oho stanovil vySku zmluvnej pokuty a preto mal
sud za to, ze zalovana dlh - istinu uhradila a zalobu pre dékaznu nudzu zalobcu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
41. Zalovana mala v konani plny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych

dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



