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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky MUDr. R. E., rodenej K., nar. XX XX.XXXX, bytom Bansk& Bystrica, X. 3, pravne
zastipena X. & MESSINGEROVA s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4 a manzela
navrhovatelky Mgr. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, W. 2, Ceska republika, pravne zastipeny
JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom so sidlom Bratislava, Tomaskova 50/D, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletej R. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banskéa
Bystrica, za ucasti komisara pre deti, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky MUDr. R. E., rod. H., nar. XX XX.XXXX a manzela Mgr. Q. E,,
nar. XX.XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX v W., Ceska republika, zapisané v knihe manzelstiev
Ministerstva vnutra SR - osobitnd matrika Bratislava vo zv. OM/XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

[I. Sid maloletd R. E., nar. XX.XX.XXXX na ¢as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky

s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach
samostatne.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
230 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV.Sud upravuje stykotcas maloletou R. E., nar. XX.XX.XXXX na:

1/ kazdy parny tyzden v roku v piatok od 15.30 h do 18.30 h, v sobotu od 14.00 h do 18.30 h, v nedefu
od 11.00 h do 15.30 h,

2/ kazdy neparny rok pocas zimnych prazdnin od 25.12. do 29.12. denne od 10.00 h do 18.30 h a kazdy
parny rok od 29.12 do 02.01. denne od 10.00 h do 18.30 h,

3/ kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka do piatka denne od 10.00 h do 18.30 h,
4/ kazdy parny rok pocas velkono¢nych prazdnin od piatka do pondelka denne od 10.00 h do 18.30 h,

5/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. do 16.07. denne od 10.00 h do 18.30 h a od 01.08. do
15.08. denne od 10.00 h do 18.30 h.

V.Otecje opravneny maloletd v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred vchodom
do obytného domu matkya povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred
vchodom do obytného domu matky.



VI. Matkaje povinna maloletdna styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

VII. Sid uklada rodi€om maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dfia 19.10.2018 sa domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze s
manzelom neZiju v spoloénej domacnosti priblizne od juna 2015, kedy sa z ich spolo¢nej domacnosti
odstahoval. Ich manzelstvo bolo od zadiatku komplikované, nakolko maju obidvaja rozdielne nazory
na zivot, vo fungovani v ich najbeznejSich veciach. Manzelstvo uzatvarali pod tlakom v Case, ked
manzelovi oznamila, ze je tehotna, ktory sa vSak v Uvode uzavretiu manzelstva branil. S manzelom
maju rozdielne nazory aj na vychovu ich maloletej dcéry. ManzZel bol uz poas obdobia, kedy Zili v
jednej domacnosti k nej agresivny, nemal problémy ju fyzicky napadnut a dat jej facku. S manzelom
ju v podstate ni¢ nespaja, okrem ich dcéry. Prakticky od juna 2015 nielen, Ze spolu neZiju v jednej
domacnosti, ale spolu ani nehospodaria, intimne neziju a ich komunikacia je vyluéne obmedzené len
ohladom ich maloletej dcéry, a ta je komplikovana. Ma za to, Ze vzdjomné vztahy su natolko rozvratené,
Ze nie je mozZna naprava ich spoluzitia, a tak redlna zachrana ich manzelstva. Ich manzelstvo si neplni
svoje funkcie, a ani svoj ucel a vzhladom na uz uvedené, ani nemozno od nich o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Na ¢as po rozvode navrhla sudu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, vZdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca a zaroven
bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 14.00 h do
17.00 h a v nedelu od 11.00 h do 14.00 h za jej pritomnosti. Zverenie maloletej a Upravu styku otca s
maloletou na &as po rozvode odévodnila tym, Ze otec sa o ich dcéru nikdy samostatne nestaral a nikdy
sa nepodielal na chode domacnosti so zabezpe€enim vSetkych potrieb ich maloletej dcére. Maloletej
bol diagnostikovany Aspergerov syndrém. V dbsledku uvedenej diagnézy sa ich dieta nevie zaradit
ani v procese predskolskej vychovy v rdmci materskej 8kélky, preto bola nutena zabezpec€ovat vsetky
jej potreby individudlne, s prihliadnutim na jej vek a diagn6zu. Ich dcéra vnima otca velmi svojskym
spésobom vzhlfadom na to, Zze su spolu velmi malo. Manzelova rodina su pre ich dcéru cudzi ludia. Ich
dcéra ma typické tazkosti v ramci socio-komunikacného kontextu, jej spravanie je v poriadku, pokial sa
dodrziavaju vSetky stereotypy, na ktoré je zvyknuta, ktoré si vynucuje, a na ktorych trva. Otec popiera
akukolvek existenciu ochorenia ich dcéry bez dévodu. V sulasnosti sa otec stretava s dcérou kazdy
druhy vikend v sobotu od 14.00 h do 17.00 h a v nedelu od 11.00 h do 14.00 h. Na takto uvedeny styk
bolo vydané Okresnym sudom Banska Bystrica, spis. zn. 37P/291/2017 neodkladné opatrenie, ktoré nie
je pravoplatné. Ich dcéra, vzhfadom na diagn6zu, akondhle nema v rdmci jej kazdodennych stereotypov
to isté, je v podstate nezvladnutelna a jej spravanie je Uplne mimo beZnu normu. Nakolko otec v ivode
nejavil zaujem o ich dcéru, t4 ho vnima velmi svojskym sposobom, a kedZe je na fiu aj vzhladom na jej
diagndzu naviazang, jednoducho vyZaduje jej pritomnost' stale. Jedina osoba, ktora ju vie zvladnut bez
jej pritomnosti je jej matka, ktora jej s dcérou pomaha v Case, ked je v praci. Do budidcna nevyluCuje
moznost stretdvania sa ich dcéry s otcom bez jej pritomnosti, ale nateraz vzhladom na jej diagnézu, ale
aj vek, si to redlne nevie predstavit. Otec neprispdsobil svoje spravanie, ako aj skuto¢nosti v beznom
Zivote diagnéze ich maloletej dcéry, tuto ignoruje, popiera existenciu diagnostikovaného ochorenia ich
dcéry. V obdobi od januara do septembra 2017 videl ich dcéru dokopy len pocas 4 vikendov, kedy mu ju
prisla ukazat do Prahy. V obdobi od oktobra 2018 do marca 2018, na zaklade vlastného rozhodnutia, otec
sa vbbec nestretaval s ich dcérou. Po podani navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda niekedy ku koncu roka 2017, zacal otec na maloletu pravidelne finan¢ne prispievat sumou 200 eur.
Otec sa s maloletou stretava kazdy druhy vikend, zatial za jej pritomnosti. Otcovi umozriuje stretavanie
aj nad ramec v pripade choroby alebo akejkolvek inej objektivnej skutoénosti, dava otcovi nahradny
termin po dohode s nim. Vzhfadom na diagnézu ich dcéry a jej zdravy psychicky a harmonicky vyvin
je nazoru, ze pri Uprave styku otca s ich dcérou, je nevyhnutna jej pritomnost. S dcérou navstevuje
neurologicku ambulanciu z dévodu poruch spanku, psychologicku a psychiatricki ambulanciu z dévodu



poruch spravania a diagnostikovaného Aspergerovho syndromu, ako aj gastroenterologicku ambulanciu
z dévodu gastroezofagedlnej refluxnej choroby pazerdka a intolerancie laktozy, kvoli Comu mé ich dcéra
upravené diétne stravovanie. K navrhovanej vySke vyzivného uviedla, Ze jej prijem je cca 600 eur,
mesacné vydavky na maloletu su vo vySke 505 eur, otec je konatefom a spolo¢nikom v spolo¢nostiach
V. s.ro. a P. P. s.r.o, tiez podnika ako fyzicka osoba, je vlastnikom bytu a pofnohospodarskej pédy,
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn. 37P/291/2017 uviedol, Ze jeho
prijem je 1.000 eur.

2. Navrhovatefka k navrhu pripojila sobasny list, z ktorého vyplynulo, Ze s manzelom uzavreli
manzelstvo diia 18.10.2013, a je zapisané v knihe manZelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitng
matrika Bratislava, zvazok OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c¢islom XXX, z
manzelstva pochadza maloleta R. E.. Z predloZenej sluzobnej zmluvy vyplyva, Ze matka od 01.09.2017
je zamestnana na sluZzobnom urade Regionalny urad verejného zdravotnictva v Banskej Bystrici, z
potvrdenia detského psychiatra MUDr. M., datovaného dha 24.05.2018 vyplyva, Ze maloleta bola dha
19.04.2018 vySetrena v psychiatrickej ambulancii, bolo vyslovené podozrenie na Aspergerov syndrom.
Uvedena diagnéza sa potvrdila aj dalSim psychologickym Specializovanym vysetrenim v Trnave, dfia
17.05.2018. Stav maloletej si vyZaduje stabilizované a stabilné socialne prostredie. Detsky psychiater
sa vyjadril, Ze povazuje za nanajvy$ dolezité starostlivost jednym rodi€¢om, matkou, u ktorej su lepSie
predpoklady k vychove. Vychova dietata s Aspergerovym syndrémom je komplikovana, naro¢na,
ma byt jednotna, s jasne stanovenymi a dodrziavanymi pravidlami. Z dal8ieho potvrdenia detského
psychiatra MUDr. M., datovaného driom 09.10.2018 vyplynulo, Ze detsky psychiater do vypracovania
znaleckého posudku neodporu¢a kontakt, teda stretavanie sa dietata s otcom bez pritomnosti matky.
Z lekarskeho posudku vypracovaného posudkovym lekarom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Bystrica, datovaného diia 20.09.2018 vyplynulo, Ze maloleta trpi Aspergerovym syndromom,
so stazenou adaptaciou na nové prostredie a poruchami spravania, a preto bolo uréené MFP 50 %.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 03.10.2018 bolo vyhovené
Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom
podanou maloletou, v zastipeni matkou. Zo spravy z vySetrenia maloletej klinickym psycholégom PhDr.
F. Q., PhD., zo maja 2018 vyplynul zaver, Ze maloleta trpi poruchou autistického spektra - Aspergerov
syndrém, a bolo preto odpori¢ané priznanie preukazu ZTP, priznanie prediZzeného rodigovského
prispevku, prispevku na individualnu prepravu, parkovaci preukaz.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 25.01.2019 s rozvodom
manzelstva nesuhlasil, ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, ako aj
prava dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Matkou uvedené skutkové tvrdenia vo veci rozvratu
manzelstva povazuje za klamstva, k tvrdeniam nepredlozila Ziadne dbkazy, a v danom pripade sa
jedna o projekciu matkinych predstav a fikcii. Je zrejmé, Ze matka ma z detstva zaZité socialne vzory
pochadzajuce z jej rodinného prostredia, nakolko vyrastala v rozvratenej rodine, a preto povazuje za
normalne, Ze maloleté dieta bude vyrastat bez styku s otcom, odvolavajuc sa na diagnostikovanie
Aspergerovho syndrému a potrebu akceptovania stereotypov a prostredia, na ktoré je dieta zvyknuté,
avSak bez opomenutia ponechava skuto€nost, Ze maloletu matka vo veku 3 rokov vytrhla zo zazitého
socialneho prostredia rodiny a bydliska v Prahe. Matka bez akejkolvek sebareflexie v navrhu uvadza
nepravdivé tvrdenia, ktoré si navzajom odporuju, napriklad manzelstvo uzatvarala pod tlakom v €ase,
ked bola tehotna, avSak na druhej strane tvrdi, Ze sa manzelstvu branil, je agresivny na fiu a dalej
tvrdi, Ze maloleta ho vnima Specificky, lebo st spolu malo, popiera existenciu predmetného ochorenia u
maloletej bez dévodu, ignorujuc ju, neprispésobil sa stavu a diagnéze maloletej dcéry, maloleta reaguje
na neho svojsky a jedina osoba, ktora vie maloletu zvladat, ked je matka v praci, je stara matka (matka
navrhovatelky). Je nazoru, Zze matka rovnaky, nezdravy model neuplnej rodiny a zaZité vzory (matka
a maloleté dieta otca k vychove dietata nepotrebuje, nakolko iny model vo svojom okoli nepoznala),
rovnaky stereotyp sa pokusa vnutit maloletej ked nie inak, tak formou diagn6z a do€asného obmedzenia
jeho styku s maloletou, a to bez jej pritomnosti. Otec poprel tvrdenie matky, Ze mu len nateraz odmieta
styk s maloletou bez jej pritomnosti, aviak do budicna to vie akceptovat. Pochybnost v matkinom tvrdeni
nadobudol z doterajSieho spravania matky, ked odmietala uzavriet rodiCovsku dohodu a produkuje rézne
diagndzy, ktoré maju byt na tarchu jeho styku s maloletou, av3ak neboli na tarchu jej, jej hazardu pri
cestovani a prestahovani dcéry z Prahy do Banskej Bystrice. Je zrejmé, Ze umysel matky je jednoznacny
a Cas ukaze, Ze matka sa ,unosom“ maloletej do Banskej Bystrice jednoznaCne snazi oddelit maloletd
od neho a jeho rodiny, ¢o je konanie v rozpore so zaujmom maloletej. Od veku 2 mesiacov maloletej
do veku jej 2 rokov, bola maloletd s matkou nepretrZite v Prahe. Vypomahali jej 2 opatrovatelky na



Jull time®, aby matka mohla Studovat. Nasledne v 3. roku veku maloletej, zaCala svokra dochadzat
do Ceskej republiky a vypomahat matke a matka zacala jazdit na Slovensko, kde bez jeho vedomia
zostala. Matka vo veku 2,5 roka do 3,5 roka maloletej jazdila do Prahy z Banskej Bystrice len v obdobi
skusok. Matku ziadnym spésobom, ani v naznaku nenapadol. V Banskej Bystrici si prenajal byt, aby
v iom mohol s maloletou zit. Matka si je plne vedoma, Ze navrhovany rozsah a spOsob styku bude
mat za nasledok nedostato¢né vybudovanie si sekundarnej socialnej vazby maloletej na neho a jej
postupné odmietanie ho, €o dufa, Ze sud, ani urad prace, socialnych veci a rodiny nedovoli. Na tvrdenia
ohladom nemoznosti zverenia maloletej do jeho starostlivosti, resp. striedavej starostlivosti, resp. ako
dévod, pre€o sa s maloletou nemal stretavat len 12 hodin za mesiac za pritomnosti matky, matka
doklada dbokazy, a to lekarske spravy, ktoré matka mu doposial nepredlozila, spravy ziskala bez jeho
spoluuiCasti na lekarskom vySetreni, neinformovala ho o tom, Ze sa s maloletou zu&astni lekarskych
vySetreni, neZiadala po fiom, aby sa odbornych vySetreni za&astnil, pri¢om z tychto lekarskych nalezov
odvodzuje, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa jeho styk s maloletou realizoval bez jej pritomnosti.
Maloleté bude mat uz 5 rokov, a stale nechodi do materskej $kolky, z oho nasledky mézu byt fatélne.
Nie je pravdou, Ze maloleta nezvlada kontakt s nim alebo s rovesnikom, naopak, maloleta styk vyhfadava
a sa v iom maloletej dari. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze maloleta vyrastala v Ceskej republike bez otca.
Navrhovatelka (sama vzdelanim lekarka) je schopna doslova produkovat’ maloletej diagnézy, a v tak
zavaznych veciach dovolit, aby bolo maloleté dieta vySetrené bez pritomnosti otca, aby bolo rozhodnuté
od stola bez toho, aby MUDr. M. uviedla, ako maloleta reaguje na neho, to vietko bez osobného
kontaktu maloletej s nim, na zaklade videi predlozenych a naaranzovanych matkou. Nie je mu zrejmé,
na zaklade coho MUDr. M. neodporuca kontakt a stretavanie maloletej s nim bez pritomnosti matky, a to
do vypracovania znaleckého posudku. Pokial by naozaj diagn6za ,Asperger” bola skuto¢ne najvacsou
pohromou, aka podla nazoru matky maloleté dieta postihlo, tak pre ,kflud“ matky je potrebné uviest,
Ze tato diagndza, aj keby sa zakladala na pravde, maloleté dieta v kontakte neobmedzuje, ba naopak,
kontakt dietata s otcom a napriklad aj vo forme tzv. striedavej osobnej starostlivosti priamo vyzaduje.
Matka po viac ako roku konania sa v preukazatelnom jeho styku s maloletou mu stéle zabrariuje v
styku s maloletou osamote. Z pravnych stanovisk sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade, ak je
u maloletého dietata diagnostikovany ,Aspergerov syndrom, nie je vylu¢ené, aby mal otec styk s
maloletym dietatom bez asistencie matky a naopak, je to v zaujme maloletej aj s prihliadnutim na jej
dal8i psychicky vyvin. Povazuje matkou predloZené dbkazy, a to lekarske nalezy ako dbkazy, ktoré su
nezakonne ziskané, a preto ziadal, aby sud na ne neprihliadol. Predmetné dékazy matka ziskala bez
jeho spolut¢asti a jeho suhlasu na lekarskom vySetreni, neinformovala ho o tom, Ze sa s maloletou
zUc&astruje lekarskych vySetreni, neziadala ho, aby sa lekarskych vySetreni ziu¢astnil, bol posudzovany
stav bez toho, aby sa mal moznost' k vySetreniu vyjadrit, a aby sa skumali reakcie maloletej a jeho.
Tento postup len preukazuje, Zze matka ho neinformuje riadne a v€as o zdravotnom stave maloletej, ¢o
v3ak plne zapada do jej zauzivaného rodinného stereotypu (otec je v rodine len prvkom na platenie
alimentov). Matka v navrhu neuviedla dévody preukazujuce to, Ze nie je schopny zaistit’ potreby maloletej
v takej miere, ako si vyZaduje jej potvrdena diagn6za. On ma vytvorené porovnatelné prostredie s
prostredim, kde maloleta teraz s navrhovatelkou a jej matkou Zije, prifom poukazal na to, Ze matka
okrem prace sa prihlasila aj na externé studium. Komunikacia matky vo vztahu k nemu je v si€asnej
dobe averzivna, so snahou zmanipulovat ho do sporov. Jeho komunikacia s maloletou bez pritomnosti
matky je zo strany matky Ziaduca, ¢o v kone€nom désledku bude viest k vzniku syndrému ,zavrhnutého
rodi¢a“. Matka pri fiom chorobne presadzuje svoju predstavu v starostlivosti o maloletu, jej spravanie
vykazuje znaky manipulécie a u€elom je jeho postupné vytesnenie podfa vzoru matkinho zauzivaného
vychovného stereotypu v jej rodine. Jej snaha je oslabit emoény vyvoj maloletej k svojmu otcovi, ¢o
vytvara vznik tzv. falodnej selfy. Ma zabezpedené vhodné vychovné prostredie a maloletd by vbec
nebola vytrhnutd z vychovného prostredia, nakolko urobil vSetky opatrenia, aby zabezpedil obdobné,
prinajmenSom vhodnejSie vychovné prostredie pre maloletd v mieste, kde maloleta v sucasnosti Zije.
Matkou uvadzané odévodnené potreby maloletej v navrhu povazoval za nadhodnotené.

4. Manzel navrhovatelky k vyjadreniu pripojil podndjomnu zmluvu uzavretd s nim dfia 24.01.2018, z
ktorej vyplynulo, Ze ma prenajaty 1-izbovy byt s dohodnutym najmom vo vyske 290 eur, s dobou najmu
urCitou, od 01.02.2018 do 31.01.2019, najomnu zmluvu zo dfia 30.06.2017, na zaklade ktorej méa otec v
Ceskej republike prenajaty byt 1+1 o vymere 35,43 m2 od 01.07.2017 do 31.12.2017 dohodnuty najom
vo vySke 6.568 K¢.

5. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 01.04.2019 odporucal sudu nariadené
pojednavanie odrocit’ do doby, kym nebude vypracovany znalecky posudok nariadeny v konani vedenom



pod spis. zn. 37P/291/2017. Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze bolo vykonané socialne Setrenie
v domacnosti otca v 1-izbovom prenajatom byte na adrese Banska Bystrica, Na L. XX. Socialnym
Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze pre maloletd ma vytvorené vhodné podmienky pre jej
vSestranny vyvoj. V Case socialneho zistovania nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o
maloletu. Pri socialnom Setreni bola pritomna maloletd, ktora bola spontanna, nosila hracky, ukazovala
ako babiky pladu, ako je babika chora, ako cika. Matka napriek tomu, Ze odpovedala na otazky v ramci
pohovoru, dokazala sa s maloletou stale hrat, venovat sa jej, kedZe si maloleta vyzadovala 100 %
pozornost. Bola zjavna citova vazba maloletej na matku, nakolko sa k matke opakovane spontanne
pritulila a dozadovala sa pozornosti. Matka pri pohovore uviedla, Ze maloleta bude navstevovat Matersku
8kolu S., pricom zatial navstevuje v ramci zariadenia tvorivé dielni¢ky. Nasledne bude navstevovat
8koélku, ktord pripravi maloletu na nastup do Skoly. Opatrovnik k ich pisomnému vyjadreniu pripojil
spravu z poradensko-psychologického procesu datovanu driom 15.03.2019, z ktorej vyplynulo, Ze
v ramci rodiCovskej komunikacie sa nazory rodi€ov rozchadzaju v tom, Ze matka vnima, Ze otcovi
poskytuje dostacujuce informacie o dietati, ¢o otec aj prijima, ale ma pocit, Ze pre neho su informacie
nedostacujuce. PoZadoval by konkrétne informéacie o zdravotnom stave maloletej, a tieZ o materske;j
Skole. Otcovi bolo v ramci poradenského procesu vysvetlené, Ze ma pravo informovat sa o dietati aj
sam u lekara alebo v materskej $kolke. Pre otca nebola tdto moznost prijatefna a chcel, aby ho o tychto
veciach informovala matka maloletej. Problémy v komunikacii vznikaju z toho, Ze obsah komunikécie
vnima kazdy rodi¢ odliSne (matka ma pocit, Ze informacie su dostatoéné a korektné, otec vnima
informacie ako nedostatocné). Ku kontaktu otca s maloletou rodicia uviedli, Ze nadalej kontakt prebieha v
pritomnosti obidvoch rodi€ov a maloletej. Tento kontakt hodnotia ako ,harmonicky*, v pritomnosti dietata
nedochadza ku konfliktom. Nezhody pramenia z ¢asového hladiska, €o znamena, Ze otec ma pocit, Ze
s maloletou travi malo €asu (stale hovori, Ze pre neho je 12 hodin mesane nedostatoéné). Namieta
aj kontakt za pritomnosti matky, ma zaujem, aby bol s dietatom aj osamote. Obaja rodiia sa zhodli
na tom, Ze aj ked kontakt s dietatom prebieha za pritomnosti obidvoch rodi¢ov, matka nezasahuje do
vztahov otec - dieta a stoji dalej. Matka ponechava interakciu len medzi dietatom a otcom. Otec trva na
Casovo SirSom kontakte s maloletou a bez pritomnosti matky. Sprava konstatuje, Ze spolupraca s rodi¢mi
maloletej nie je podmienena zaujmami maloletej, ale potrebami samotnych rodi€ov. V poradenskom
procese (klient - psycholég) a aj medzi rodiémi navzajom absentuju zakladné podmienky procesu a
spoluprace ako je ucta, dévera, reSpekt, vzhfadom k Eomu poradensky proces nie je napomocny.

6. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dna 09.04.2019 v &asti rozvodu manZzelstva a
Upravy prav a povinnosti v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu a skutonostiach v fiom
uvedenych. Zaroven uviedla, Ze v podstate do obdobia roku 2017 otec neprejavil nijaky zaujem o
maloletl a az od roku 2017 sa zacal nejakym spbsobom snaZit' o stretdvanie sa s maloletou. Styk otca
s maloletou sa vykonava vylu€ne za pritomnosti matky, a to kazdy druhy vikend v sobotu od 14.00 h do
17.00 h a v nedelu od 11.00 h do 14.00 h.

7. Navrhovatelka na pojednavani diha 09.04.2019 k rozvodu manzelstva uviedla, Zze pred uzavretim
manzelstva sa s manzZelom poznali od oktébra 2011. ManzZela si brala preto, Ze bola do neho zalubena.
Ich manzelstvo nikdy nebolo usporiadané, harmonické. Preto, aby bolo usporiadané, harmonické jej v
flom chybalo to, Ze manzel od nej poZadoval Ustupky vo vietkych veciach, chcel, aby sa mu prispésobila,
a toto jeho chovanie sa stupfiovalo. Manzel sa snazil ju vychovavat. Mozno niekolko mesiacov bola
8tastna, ale asi si to len nahovarala. Pred uzavretim manZzelstva s manzelom Zili v spolocnej domacnosti
po dobu 1 roka. Zdalo sa jej, Ze dostatoCne poznaju svoje povahy, nazory, zdravotny stav. Problémy u
nich boli uz v ¢ase, ked otehotnela a spocivali v tom, Ze manzelovi sa ni¢ nepacilo ¢o robi, ako vedie
domacnost. Hadky v domacnosti boli pre banality, napriklad pre zle o€isteni mrkvu. Manzel bol mélo
doma, vela pracoval, poZadoval od nej, aby do noci bola s nim v praci, aj ked' uz bol &as ist spat. Ked
sa narodilo dieta, nejavil ofi zaujem, domov chodil veler, vadilo mu, Ze maloleta zle spi, aj kazdych 20
minut sa budila. Po roku sa preto odstahoval zo spoloénej domacnosti a spaval v praci, ¢o bolo v juni
2015. Manzel udrziaval vztahy s inymi Zzenami, ¢im sa fiou netajil, povazoval to za normu. Manzel jej
vycital jej neskusenost, lebo bol to jej prvy vazny vztah. Ked manzZelovi odporovala bol ku nej agresivny
slovne aj fyzicky. Fyzicky to bolo tym, Ze jej dal facku, stalo sa to viackrat, ¢o policii neoznamovala,
oSetrenie lekara si to nevyzadovalo. Dovodom, pre ktory prestala byt Stastna v manzelstve bol ten,
Ze sa snazila manzelovi prispésobovat. Od juna 2015, ako sa manzel z domacnosti odstahoval,
neZiju v spoloénej domacnosti. Od juna 2016 Zije na uzemi Slovenskej republiky u svojej matky.
Od juna 2015 s manzZelom nevedu spolo¢nu domacnost, spolo€ne nezabezpeluju chod domacnosti,
spolo&ne nehospodaria, spolo¢ne nerozhoduju vo veciach rodiny, domacnosti, spoloéne netravia ¢as,



ako manzelia si nepomahaju, intimne spolu neziju. Vychovu, vyzivu maloletej spoloéne nezabezpeduju,
od narodenia sa vzdy starala o malolett ona. Jej city k manzelovi od uzavretia manzelstva sa zmenili, v
suCasnosti sa snazi k manzelovi necitit negativne pocity, snazi sa odosobnit’ a tolerovat ho. Z dévodu
predoslych skusenosti manzZelovi nedéveruje, neméa zaujem absolvovat' poradensky proces, obnovit
spoluzitie. Znamost s inym muZom nema.

8. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani diia 09.04.2019 uviedol, Ze nie su splnené
podmienky na rozvod manzelstva. Vyslovil nazor, Ze manzelstvo nie je trvalo rozvratené, resp. nie su
také skutoCnosti, ktoré by sa nedali odstranit. Pokial matka vidi rozvrat a dovody rozvratu manzelstva
v nazorovych nezhodach na vychovu maloletej a nazorovych nezhodach pokial sa jedna o fungovanie,
resp. o vzajomné vztahy v manzelstve su nazoru, Ze prave tieto skuto¢nosti su skutoénostami, ktoré
sa daju vykomunikovat, ktoré sa daju riesit, a ktoré v podstate z hladiska spbsobu, akym doSlo k
opusteniu spolo€nej domacnosti, st na mieste, aby si ich rodi€ia vyjasnili. V pripade rozvodu manzelstva
navrhol zverit maloletd do vylu€nej starostlivosti otca, bez Upravy styku, nakofko sa na fiom vie s
matkou dohodnut. VySku vyzivného navrhol ur€it na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletej s tym, Ze spravovat majetok maloletej budu obidvaja rodicia. Pravny
zastupca otca poprel tvrdenia matky, Ze maloleta je na fiu naviazana, poukazal na nadhodnotené
vydavky na maloletu a zvy8ené naklady otca v suvislosti s prenajimanim bytu, zakupenim celoro¢nej
rezimky na vlak, za U¢elom stretavania sa s maloletou. U&elom otca nie je byt ob&asnym otcom, ale
chce byt trvaly, teda podielat sa trvalo na vychove svojho dietata. V ostathom pravny zastupca otca
zotrval na pisomnom vyjadreni.

9. Manzel navrhovatelky na pojednavani dria 09.04.2019 vo vysluchu uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva
nesuhlasi z dévodu potreby existencie a zazemia pre dieta., ale aj z dévodu, Ze manzelku a dieta ma
rad napriek tomu, o o fiom tvrdia. Predov8etkym, pre€o nesuhlasi s rozvodom manZelstva je zaujem
maloletého dietata. Datum uzavretia sobaSa si nepamatal, pretoze to bola pre neho len formalita. K
tomu, kolko rokov trva ich manzelstvo, nevedel uviest, kedZe si nepamata datum uzavretia manzelstva.
Pre neho uzavretie manzelstva bolo proste len papier, je to len formalita. Uzavretie manzelstva, ani
rozvod pre neho ni¢ neznamena. Pred uzavretim manzelstva sa s manzelkou poznali dva roky, jeden rok
Zili v spolo¢nej doméacnosti. Pred uzavretim manzelstva poznali svoje povahy, nazory, zdravotny stav.
Manzelku si bral, pretozZe ju miloval a miluje ju aj teraz. V manzelstve je spokojny. Ich manzelstvo toho
Casu nie je funkéné, lebo manzelka si zbalila kufre a odiSla. ManzZelstvo nepovazuje za funkéné od juna
2017 po tom, ako dostala diplom na lekarskej fakulte v Prahe. Problémy v ich manzZelstve neboli Ziadne,
len manzelka mala pocit, Ze nema od neho pozornost, Ze sa jej nevenuje, Ziarlila na zamestnancov, aj na
muZzov, chcela ho mat'len pre seba. On bol jediny Zivitefl rodiny a mal preto velki zodpovednost za rodinu,
ale aj za zamestnancov. Od juna alebo jula 2017 s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti po tom, ako
odiSla a nevratila sa do spolo¢nej domacnosti. K tomu, &i spoloéne zabezpe&uju chod domacnosti sa
nevedel vyjadrit, rovnako nevedel uviest, & vedu s manzelkou spoloénu domacnost. O veciach rodiny
a domacnosti by rad rozhodoval, ale manzelka nepoc¢uva. ManzZelka sa zac¢ala prie€it od pérodu, ni¢ jej
nebolo dost dobré. Spoloéne zabezpeclovat' vychovu, vyZivu maloletej mu nie je umoznené od junaljula
2017. Ako manzelia si pomahaju, pri¢om v tomto kalendarnom roku k pomoci ich ako manzelov nedoslo.
Od pérodu s manzelkou intimne neZiju. Manzelke dbveruje, stale ju miluje, ale ma obavu o jej zdravotny
stav. V sucasnosti k nej prechovava city. Prial by si obnovu spoluZitia, k navsteve poradne vyjadril obavu.
Znamost s inou Zenou nema, za trvania manzelstva sa nevery nedopustil. K domacemu nasiliu v ich
domacnosti nedochadzalo. ManZelku neudrel. Za pri€inu nefunkénosti ich manzelstva povazuje to, Ze
prestal byt pre manzelku zaujimavy, vSetku lasku venovala dietatu, ¢o je v poriadku, ale nevedel, Ze to
bude trvat’ tak dlho. Manzelka je totiZ také opiCia matka.

10. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka sa o maloletu riadne stara, v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky, preto maloletd méze byt zverend matke a vyZivné sa urci primerane potrebam
maloletej a styk otca s maloletou sa upravi. Zaroven opatrovnik poukazal na jeho navrh v pisomnom
vyjadreni odrocit' pojednavanie do vykonania znaleckého dokazovania, s &im pravni zastupcovia
manzelov suhlasili.

11. Sud uznesenim €. k. 32P/244/2018-195 zo dfia 28.06.2019 prerusil konanie a nasledne uznesenim
€. k. 32P/244/2018-212 zo diia 22.01.2020 rozhodol o pokraovani v konani.



12. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 04.03.2020 s rozvodom manzelstva nesuhlasil
z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletej. Pokial méa maloleta diagnostikovany Aspergerov syndrom, tak
maloleta bezpochyby potrebuje spolo&nu starostlivost obidvoch rodi€ov, a nie len jedného rodica.

13. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni datovanom dfia 15.04.2020 uviedol, Ze maloletd je nadalej v
starostlivosti matky, ktora sa o fiu vzorne stara. Otec sa s maloletou stretava v zmysle neodkladného
opatrenia, a to za pritomnosti matky. Matka otcovi v stretavani nebrani. Kontakt otca s maloletou
toho &asu neprebieha vzhladom na epidemiologicku situdciu v krajine a uzatvorenie Statnych
hranic. Opatrovnik k vyjadreniu pripojil spravu z poradensko-psychologického procesu datovanu
driom 15.04.2020, z ktorej vyplynulo, Ze toho &asu kontakt otca neprebieha vébec ani osobne, ani
telefonicky. V ramci rodiCovskej komunikacie sa otec vyjadril, Ze s matkou maloletej komunikuje vyluéne
mailovou formou, nakolko mu matka maloletej neposkytla telefonicky kontakt. Prostrednictvom mailove;j
komunikécie od matky dostava informacie ohladom zdravotného stavu maloletej a materskej Skoly.
Otec vyjadril nespokojnost, Ze v rdmci kontaktu s maloletou je pritomna aj matka maloletej. Mal by
zaujem, aby kontakt s maloletou prebiehal bez pritomnosti matky. Ma za to, Ze maloleta by to zvladla,
nakolko aj v zariadeni materskej Skoly je 4 hodiny bez pritomnosti matky. Z dal$ej spravy z poradensko-
psychologického procesu datovanej diiom 01.02.2021 vyplyva, Ze od septembra 2020 sa kontakt otca
s maloletou nerealizuje z dévodu prebiehajucej epidemiologickej situacie. Tym, Ze osobny kontakt
medzi otcom a maloletou sa nerealizuje, s rodiémi navrhli spolo€ne iné formy realizovania kontaktu
medzi otcom a maloletou. Otec navrhol, Ze by prijal maloletu vidiet prostrednictvom socialnej siete
(videohovor, Skype), pripadne aj bezny telefonicky kontakt (podla potrieb maloletej). Matka sa vyjadrila,
Ze o spominanych formach kontaktu otca s maloletou neuvazovala. Matka bola v8ak usmernena, Ze
je v zaujme maloletej, aby kontakt s otcom nebol Uplne preruseny, ale aby zvazila iné formy kontaktu
maloletej s otcom. Sprava dalej konStatuje, Ze toho €asu rodiCovska komunikacia je len na drovni
pisomnej komunikacie, a to prostrednictvom mailu.

14. Z charakteristiky maloletej zo sukromnej zakladnej Skoly datovanej dfiom 01.03.2021 vyplyva, Ze
maloleta je ZiaCkou 1. triedy a vo vSetkych predmetoch dosahuje vyborné vysledky. Jej vedomosti
sU nadstandardné, presahuju obsah prvackych osnov. U maloletej sa v ramci vyu€ovacieho procesu
neprejavuju poruchy spravania, v pripade Unavy sa u nej vyskytuju zhorSené sustredenia a hyperaktivita.
Nakolko sa pri vyuke vyuzivaju prvky Montessori, pedagogiky a vysoko efektivneho uc€enia, vyuka
prebieha v malych skupinach, s individualnym pristupom, bez nutnosti zotrvat na svojom mieste v lavici
spolu s vyuZivanim psychohygieny, relaxacnych chvilok a pohybovych aktivit. Maloletd nepotrebuje
dodato&né upravy prostredia, ani dalSie Specifické postupy zo strany uciteliek. V kolektive je obfubena
a nekonfliktna. Ma svoju najlepSiu kamaratku a vychadza dobre aj s ostatnymi detmi. Je priatel'ska,
vhimava a vesela. Do Skoly chodi rada. Spolupraca s matkou je vefmi dobra, su v astom kontakte.

15. Zo spravy zo socidlneho zistovania datovanej dia 29.04.2021 vyplynulo, Z2e s maloletou bol
vykonany pohovor, pri ktorom uviedla, Ze byva spolu s maminkou, byva tam aj starka. Na dalSie otazky
uviedla, Ze je jej u maminky dobre, lebo tato sa s fiou hra, u€i sa s fou, vari a ona ma rada vela
toho. Chodi uz do Skoly, v Skole ma rada matematiku. V Skole sa ucia, ale jej sa pacilo aj vtedy, ked
sa do Skoly nechodilo a u€ili sa s maminkou doma. Ale paci sa jej aj Skola, lebo ma tam kamaratky.
K stretdvaniu s tatom uviedla, Ze teraz za fiou tato nechodi domov, ale ani do 8koly za fiou nechodi.
Pamata si to, Ze chodili na prechadzku s tatom a pacilo sa jej to preto, lebo tam bola aj maminka.
Aby sa stretavala s tatom, tak by zase chcela, aby tam bola maminka. Ak nie je v 8kole, tak sa hra
doma s maminkou a rada aj kresli a kresli dobre. Na otazku, ¢&i by sa iSla hrat napriklad na ihrisko
odpovedala, Ze ,to by som sa musela najskér s maminkou dohodnut “. Po€as celej doby maloleta
sedela matke na kolenach a matka ob&as vyzvala maloletd, aby odpovedala. Na otazku psycholéga,
¢i ma maloleta kamaratky, a €i sa spolu hraju, maloleta odpovedala, Ze k nej domov nechodia (matka
vysvetlila, Ze pre pandémiu sa to neda, ale hravaju sa vonku spolu). Psycholég maloletd motivoval k
tomu, aby si presadla od matky a maloleta suhlasila, Ze na kreslenie si presadne. Maloleta si kreslila
so socialnou pracovni¢kou a psycholég matku poziadal, aby opustila miestnost, kym si maloleta kresli.
Matka ostala v miestnosti a postavila sa bliZzSie ku rohu miestnosti. Toto neskér oddévodriovala tym, Ze
maloletej prisfubila, Ze s fiou pri pohovore bude a ,nechcela maloletd sklamat’ “. Na otazku socialne;j
pracovni¢ky, Zze kde chodila maloleta s tatom a maminkou, ked sem priSiel, maloletd odpovedala,
Ze to bolo davno a uz si to nepamata. Na otazku, o sa jej paci na maminke a na tatovi, maloleta
odpovedala, Ze na maminke sa jej padi to, Ze sa s fiou hra a na tatovi sa jej padi to, ze jej kupuje
hracky. Na otazku, s kym je jej dobre, odpovedala sice nezrozumitelne, ale rada je s maminou, starkou



a kamaratkami a dodala ,tak by som to nateraz povedala“. Maloleta po&as kreslenia rozpravala, nemala
problémy sa vyjadrovat, po kresleni si obrazok podpisala menom pisanym pismom. Na dalSiu otazku
socialnej pracovnic¢ky, ¢i méze ju prist pozriet domov, maloletd odpovedala, Ze ,ano, ak to maminka
dovoli“. Sprava dalej konstatuje, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletu, o
dieta je vdoméacnosti matky dobre postarané. Otec sa o dieta zaujima a matka mu kontakt s maloletou,
primerane pandemickym opatreniam, umoZzfuje. Rodi¢ia sa podrobuju poradenskému procesu v zmysle
rozhodnutia sudu. Komunikacia rodi€ov sa zlepSila. V zavere opatrovnik odporugil zverit' maloletu zverit
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat vyZivnym primerane jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek, potreby a zdravotny stav maloletej a zarovern odporucal
upravit stretavanie otca s maloletou v zmysle posledného rozhodnutia sudu. K sprave zo socialneho
zistovania pripojil spravu z poradensko-psychologického procesu, datovanu driom 28.04.2021, ktora
konstatuje, Ze v ramci pohovoru s maloletou bola matka pritomna v miestnosti cely ¢as rozhovoru,
miestnost’ odmietla opustit. Sprava dalej konstatuje, Ze spravanie maloletej poas pohovoru bolo
spontanne, detské, hravé. Neboli vytvorené objektivne podmienky pre pracu s maloletou a zistenie
objektivneho prezivania maloletej vo vztahu k obidvom rodi¢om a k rodinnej situacii. Pohovor s maloletou
ma len formalny charakter, a preto nie je mozné podat objektivne zaverecné stanovisko v predmetne;j
VECi.

16. Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dra 01.06.2021 uviedol, Ze je nesporné, Ze za 12 hodin
styku ako navrhol znalec a 18 hodin styku (rozsudok OS Banska Bystrica, €. k. 37P/291/2017-728) za
kalendarny mesiac, moze dieta a otec len obtiazne budovat akykolvek vztah, naviac, ak styk prebieha
len v kine a detskom kutiku. Poukazal na hyperprotektivne spravanie matky, ktoré je zrejmé aj zo
spravy uUradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorej je uvedené, Ze matka neopustila miestnost,
lebo by maloletu sklamala, maloletda kona az po odsuhlaseni matky, a to na zaklade jej suhlasu
(napriklad navsteva v domacnosti). Tiez poukazal na obsah spravy sukromnej zékladnej Skoly malolete;.
K vyzivnému uviedol, Ze matke posiela zakonom stanovené vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, ktoré
povazuje za dostato¢né. Vzhladom na skuto€nost, Ze po¢as COVID-19 prijatych opatreni, sa nemohol s
maloletou stykat, saturoval svoju nepritomnost pefiaznym plnenim vo vyske 50 eur, ktoré bolo do¢asné,
nesuviselo so stalou Upravou vyZivného a jeho u¢elom bolo vykompenzovanie priamej nepritomnosti. V
zavere vyjadrenia navrhol upravit’ jeho styk maloletej pocas prvych 180 dni od pravoplatnosti rozsudku
na kazdy parny tyzder v mesiaci v sobotu od 14.00 h do 18.30 h a v nedelu od 11.00 h do 15.30 h a
po uplynuti 180 dni navrhol upravit' jeho styk s maloletou na kazdy parny tyZzdef v mesiaci v piatok od
15.30 h do 18.30 h, v sobotu od 9.00 h do 18.30 h a v nedelu od 9.00 h do 16.30 h.

17. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 14.06.2021 uviedla, Ze otec sa o maloletu nikdy
sam osobne nestaral a ani sa jej nevenoval, zaujem o maloletu zac¢al prejavovat’ az po€as sudneho
konania. Otec ale v suCasnej dobe popiera a nereSpektuje diagnézu Aspergerovho syndromu, t. j.
poruchy autistického spektra u ich dcéry. Napriek Sikovnosti v zvladani Skolského uciva, je maloleta v
ostatnych veciach nesamostatnd, musi ju obliekat a kimit, ani na WC nechce ist bez jej pomoci. Aj
stretnutia s otcom zvlada maloleta len vdaka jej pritomnosti v Uzadi, ktora jej dava istotu. Nemozno
porovnavat €as, ktory dieta vydrzi v 8kole s rovesnikmi a odborne vybavenym personalom s dihoro€nymi
skusenostami, ktori reSpektuju osobitosti dietata a Cas, ktory ma dieta stravit s otcom, ktorého
spbsobilost’ sa postarat o maloletu je na minimalnej Urovni, ktorému chyba schopnost venovat' svoju
pInu energiu a &as inej osobe ako sebe, a v kontakte s ktorym nie je u dietata dostato¢ny pocit istoty
a bezpedia.

18. Na pojednavani dria 18.06.2021 navrhovatelka uviedla, Ze spoluZitie s manzZelom neobnovili,
nezacali spolo¢ne hospodarit, spolo€ne netravili ako partneri €as, spoloéne nezabezpedovali vychovu,
vyZivu maloletej, nepomahali si, intimny Zivot neobnovili. Znamost’ s inym muzom nema. K manzelovi
ni¢ neciti, neddveruje mu z dévodu predchadzajucich skusenosti. Od 09.04.2019, t. j. od posledného
pojednavania jej manzel nekupil daréek, nezablahoZelal jej na sviatok, nikam ju nepozval. K Uprave
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode uviedla, Ze od 10.10.2019, ako okresny sud rozhodol o
Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, zabezpeduje starostlivost o maloletl, otec sa podiefa na
starostlivosti o malolett pocas uréeného €asu v ramci styku. Od 10.10.2019 sa styk otca s maloletou
realizuje za jej pritomnosti kazdy druhy tyzder v sobotu, v nedelu v zmysle neodkladného opatrenia,
Cize 3 hodiny z dévodu, Ze rozhodnutie sudu nebolo pravoplatné. Takto sa styk otca s maloletou
realizoval do februara 2020. Vtedy zacala prva vina korony, otec 4 mesiace nechodil na Slovensko,
po 4 mesiacoch sa otec stretol s maloletou eSte 1-krat v zmysle neodkladného opatrenia. V juli 2020



nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a otec sa zacal stretavat s
maloletou kazdy druhy tyZderi v sobotu a v nedelu po 4,5 hodiny za jej pritomnosti z ddvodu, Ze doslo za
4 mesiace k odcudzeniu otca s maloletou. Takyto styk otca s maloletou prebiehal do septembra 2020,
kedy otec znova prestal chodit' na Slovensko, €o trvalo do maja 2021, mohlo to byt takych 8 mesiacov.
Od maja 2021 sa otec s maloletou stretaval kazdy druhy tyZden v sobotu a v nedelu po 4,5 hodiny za jej
pritomnosti z dévodu, Ze za 8 mesiacov ochladol vztah maloletej a otca. Okrem osobného kontaktu otec
s maloletou bol v kontakte prostrednictvom Skype od marca 2021 do polovice maja 2021. Vtedy sa dieta
vyjadrovalolo, Ze nechce telefonovat otcovi, ked uz otec sem chodi. Skypovy kontakt otca s maloletou
bol kazdu nedelu od 17.00 h a trval od 10 do 30 minut. Pri osobnom kontakte otca s maloletou sa maloleté
spravala priatelsky, ¢im mysli, Ze ho neodmietala. Ked otec za maloletou osobne pride, maloleta mu
zakyva a pozdravi ho a povie, Ze dnes by chcela ist tam alebo tam, alebo rozhodne, Ze sa ide tam alebo
tam. Osobny styk otca s maloletou sa realizuje v exteriéri prechadzkami alebo v interiéri na ihrisku, v
herniach, v kine, v reStauracii. Maloleta pri osobnom kontakte otcovi va¢Sinou rozumie. Ked neodpoveda
na otazky, mysli si, Ze nerozumie, ale nepovie to, nevie posudit, & len nechce odpovedat. Pri skypovom
kontakte maloleta zo zaliatku bola rozpacita, mozno Uzkostna, lebo nemala s tym skdsenost, potom
si na to zvykla. Kym si na skypovy kontakt s otcom zvykla, mozno to trvalo 3 - 4 hovory. Medzi otcom
a maloletou bola €iasto¢na jazykova bariéra, maloleta nie€omu rozumela, nie€omu nie. Maloletd neudi
Ceskému jazyku, nepusta v televizii Eeské rozpravky, lebo otec sa stazoval, Ze vela asu maloleta travi
pred televizorom, a tieZ z dovodu, Ze maloletd nevie vydrzat pri jednej rozpravke. Aj v kine liezla po
sedadlach. Ceské knizky maloletej ne&ita, pretoze nechce ju pliest kvdli gramatike, aby v kole nerobila
chyby. Dufa, Ze povahu maloletej otec pozna, nevie, & pozna jej oblfibené jedlo, mysli si, Ze pozna jej
oblubenu rozpravku, oblfubenu &innost. Zdravotny stav maloletej otec pozna, uditelov maloletej pozna,
ale osobne ich nevidel. Jej vztah s maloletou je taky, Ze vie, Ze sa na fiu mbéze vo vSetkom spolahnut.
Vztah maloletej k otcovi je taky, Ze maloleta ho nechape ako svojho otca, lebo nezaZila rodinny Zivot
v spolo€nej forme. Maloletej sa snazila vysvetlit a motivovat' ju k stretavaniu sa s otcom. Po dlhdom
odluceni maloleta odmietala ist, poZzadovala jej pritomnost. Maloleta otca neodmieta. Kontakt s otcom
podmieniuje jej pritomnostou. Maloleta sa na otca sama nepyta. Sama maloletej o otcovi rozprava,
vSetko motivacné. V Case, ked mala s otcom telefonovat, hovorila jej, Ze otec sa zaujima ako sa ma, ¢o
robi, chce s fou travit' as. Maloleti musela ubezpec&ovat, Zze bude na fiu dobry. Maloleta otca oslovuje
Lata“. Otec maloletej nikdy neubliZil. Pri skypovom kontakte otca s maloletou bola pritomnd, otec sa s
maloletou rozpraval o S$kole, maloleta mu ukazovala zoSity, €o pisala, ukazovala tiez hracky, s ktorymi sa
hra, ktori ma oblubenu alebo ktord ma novu. Tiez maloleta hovorila, kde spolu boli, ako travila ¢as. Otec
sa maloletej pytal, ¢i chodia k nej kamaratky, maloleta na to nevedela odpovedat, lebo bol lockdown,
nerozumela tomu. Maloleta do $koly nastupila v septembri 2020. Pri nastupe do Skoly bola pritomna ona,
iné osoby z rodiny tam neboli. Maloleta sa v 8kole zadaptovala pomerne dobre, mala tam kamaratku zo
8koélky. Maloleta do novembra 2020 mala vyu€ovanie prezenéne, v novembri, decembri mala vyu€ovanie
CiastoCne prezencne, CiastoCne diStan¢ne, od januara mala distanéné vyu€ovanie, aprila 2021. V tom
Case bola cely ¢as s maloletou doma, maloleta bola velmi spokojnd, vyhovovalo jej to viac ako prezenéné
vyuc€ovanie. Pre maloletu bolo naro¢né po distanénom vyu€ovani vratit sa do Skoly, pretoZe sa tazsie
sustredila, bola hyperaktivna, odmietala 8kolsku stravu. Navrat maloletej do prezenéného vyu€ovania si
nevyZadoval Specializované vySetrenie. Doma s maloletou prebrali aj viac ako v kole. K svojej pracovne;j
dobe uviedla, Ze je flexibilna, od 8.30 h do 14.30 h, vikendy ma volné, sluzby nema. Maloleta pocas
tyzdna vstava o 7.00 h, do Skoly ju vozi. Zo Skoly maloletu vyzdvihuje ona alebo jej matka o 12.30
h z dévodu, Ze je to ¢as po obede. Maloleta nenavstevuje Skolsky klub, pretoZe to nevladze, a tiez z
dévodu, Ze ju nembze nechat hladnu, lebo z obeda v Skole ni¢ nekonzumuje, obeduje potom doma. Na
vyuc€ovanie na dalSi defi sa pripravuje od 15.00 h do 18.00 h, hodinu, tri. Maloleta sa zvlada pripravovat
na vyu€ovanie 3 hodiny, pretoZze od 13.00 h do 15.00 h oddychuje, hra sa aj po leziacky. Na spanok
sa maloleta pripravuje od 19.30 h do 20.30 h, spavat chodi 0 21.00 h, dlho jej trva, kym zaspi, pretoZe
jej dlho trva, kym sa ukludni. Po€as vikendu maloleta vstava aj o 10.00 h, spravidla vstava od 9.30
h do 10.00 h. Maloleta od narodenia trpi poruchami spanku, neprespi cell noc, budi sa s placom a
sedi na posteli. Maloleta sa po€as vikendu pripravuje na spanok od 20.00 h, spavat’ chodi 0 21.00 h
- 21.30 h, kedy su uz v posteli, ale eSte si chce Citat alebo rozpravat' sa. Na pondelfiajSie vyu€ovanie
sa pripravuju v sobotu doobeda od 11.00 h do 12.00 h, pripadne eSte v nedelu poobede od 17.00 h
do 19.00 h. Otec sa s maloletou nikdy neudil. Maloleta kriazky nema, lebo by ich nezvladla, poobede
je velmi unavena z dopoludriajSieho vyu€ovania. Definitivhe aj s maloletou priSla na Slovensko v roku
2017, ked tu mala zamestnanie. Otec jej v maili napisal, Ze ked chceme Zit’ tu. Ich vztah ako rodiCov
zhodnotila za zvlastny v tom, Ze si predstavovala, Ze pri vychove bude viac od zacgiatku pomahat. Ich
komunikécia s otcom je stroha, stru¢na, komunikuju prostrednictvom e-mailu, telefonicky nekomunikuju.



Osobne komunikuju pri stretavani sa s dietatom. Po&as realizacie styku otca s maloletou pomaha ked
treba tym, Ze maloletu prezledie, kfimi, chodi na WC. Maloletd méa problém sama chodit na WC aj v Skole,
Caka, kym ju vyzdvihnem. Tiez maloletu pocas realizacie styku otca s maloletou ukfudriuje, maloletej
nervozitu vyvolavaju rézne veci, kto ju nepozna, nevdimol by si to, vS§imol by si len emocny vybuch,
ktory nasleduje. Kolkokrat maloleta po€as styku s otcom vybuchla si nepamatala. Sam otec v jednom
vyjadreni napisal, Ze dieta je hysterické. Naposledy maloletd vybuchla niekedy minuly rok, tento rok
stretnutie otca s maloletou bolo 2-krat. Maloleta R. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik sukromnej zakladnej
Skoly, kde sa uhradza mesacCne Skolné 100 eur vratane prazdnin. Maloletej sa uhradza poplatok do
8koly v sume 15 eur na Skolské pomécky, uhradza sa stravné - obed 60 - 70 eur. Maloleta v rdmci
Skoly, mimo Skoly nema Ziadne kruzky, je vedena v psychologickej, psychiatrickej, gastroenterologickej
ambulancii. V psychologickej ambulancii je vedena u PhDr. Q. kvdli Aspergerovmu syndrému, naposledy
tam maloleta bola na vy3etreni pred 2 rokmi. V psychiatrickej ambulancii je maloletd vedena u MUDr.
M. z dévodu Aspergerovho syndrému, naposledy tam boli na kontrole v marci alebo aprili 2021, dalSia
kontrola byva naplanovana po 3 alebo 6 mesiacoch, v su€asnosti je naplanovana na september alebo
oktéber, t. j. po 6 mesiacoch. V gastroenterologickej ambulancii je maloletd vedena z dévodu refluxu
a intolerancie laktézy. Maloleta bola naposledy v gastroenterologickej ambulancii na vySetreni pred
2 rokmi. Maloleta neuziva Ziadne lieky, uziva vyzivové doplnky a probiotika za doplatok v sume 12
eur mesacne, magnézium za poplatok v sume 5 eur mesacne, B-komplex za poplatok v sume 2 eura
mesacne, tyrilovy olej za poplatok v sume 7 eur mesaéne a v zime este vitaminy D a C. Magnézium a
B-komplex maloleta uziva rano, tyrilovy olej spolu s obedom a probiotika s ve€erou. S maloletou byva v
byte vo vlastnictve jej matky spolu s fiou. Mesacné vydavky vy€islila na 200 eur, na €o prispieva sumou
100 eur, stravuje sa sama. Okrem maloletej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. K svojmu prijmu
uviedla, Ze je vo vyske 1.000 eur netto, na maloletu pobera rodinné pridavky, uplatriuje si dafovy bonus.
Na maloletu nepobera Ziadne prispevky, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, osobného motorového
vozidla. Maloleta nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hnutelnu vec vacsej hodnoty, nema vlastny prijem. U
rodiny, zndmych nema Ziadne dlhy, nema p6zi¢ky, neuhradza Ziadne poistky. Matka na pojednavani dia
23.07.2021 uviedla, Ze styk otca sa realizoval 19.-20. juna, 3.- 4. jula, 17.-18. jula v zmysle sudneho
rozhodnutia, ale za jej pritomnosti. Styk otca s maloletou za jej pritomnosti sa realizoval z dévodu, Ze
dieta nechcelo ist von s otcom, hovori, Ze nepdjde vObec, oddvodiiuje to tym, Z s nim nechce chodit
sama, ako dévod uvadza, Zze nechce s nim chodit sama, lebo sa ho boji, pretoZze ho nepovazuje za taku
znamu osobu. Otec maloletej ubliZil, ale nie naschval, bola to jeho nedikovnost’ v Case, ked este Zili
v Prahe, nevedel ovladat koc¢ik. PoCas stretnutia otec maloletej neublizZil, a ak, tak len nesikovnostou.
Maloleta ked' sa jej dotkne, krici, z jej strany to mozZno povazZovat za ubliZzenie. Styk otca s maloletou sa
realizoval v interiéri, boli v kine, cukrarni, na vystiupeni klauna, mozno aj na kupalisku. Maloleta ked otca
uvidela, sluSne ho pozdravila, zakyvala, hned rozpravala kam chce ist. Maloleta otca neobjime, ani ho
nechyti za ruku. Ju objime, aj chyti za ruku. Okrem nej objime a chyti za ruku eSte jej mamu. Maloleta
ked je polas styku napr. unavena, musi ju niest na rukach, k otcovi nechce ist na ruky. Medzi otcom a
maloletou je Ciastoénd jazykova bariéra. Teraz cez prazdniny, ked' si spomenie, ob&as maloletu u&i Cesky
jazyk. Otec s maloletou prazdniny netravil, nemal o to zdujem, nedomahal sa styku pocas prazdnin.

19. ManZzel navrhovatelky na pojednavani dfa 18.06.2021 uviedol, Ze od 09.04.2019, t. j. od posledného
pojednavania neobnovili s manzelkou spoluzitie. S manzelkou nezacali spoloCne hospodarit. S
manzelkou netravia ako manzelia a partneri €as, chodili s maloletou na prechadzky. S manzelkou
spolo¢ne travili ¢as iba s dietatom ako manzelia, partneri. S manzelkou boli v kine za pritomnosti
maloletej. Manzelku ako partnerku na ve€eru nepozval, ani do divadla. S manzelkou nemali spolo¢né
ranajky, vecere, len obedy zhruba 5-krat vylu€ne v reStauracii a vzdy za pritomnosti maloletej. Ako
manzelia, partneri si pomahaju iba vo vztahu k dietatu, inak nie. Vychovu, vyZivu maloletej s manzelkou
zabezpecuju spolo¢ne tym, Ze sa spolone podielaju na nakladoch maloletej, on nad ramec vyzivného
dava 50 eur, tieZ plati spolocné aktivity s maloletou, ked sa na nich zu€astiiuje matka. Intimny Zivot
neobnovili. Nepamatal si, ¢i od posledného pojednavania manzelke kupil daréek. Pozdrav na Vianoce
manzelke urlite poslal, ale na jej osobny sviatok jej nezablahoZelal, mysli si, Ze by ju to nahnevalo.
V tejto chvili nepovazuje ich manzelstvo za funkéné, jedina funkcia manzelstva je vychova dietata.
Znamost s inou Zenou nema. K manzelke citi obavy a ma zaujem zabezpedovat starostlivost o fiu a o
dieta. Manzelke ako partnerke veri, trpi nejakou projekciou, mysli si, Ze to, €0 ma vo svojich pisomnych
vyjadreniach, pomdze dietatu. K Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode uviedol, Ze v
spoloénej domacnosti s matkou neziju od roku 2017, ako zagala chodit na Slovensko. Matka mu nikdy
neoznamila, Zze definitivne odchadza na uzemie Slovenskej republiky, nie je pravda, Ze by jej napisal
mail, Ze s tym suhlasi, ako uviedla. O tom, Ze matka ostala na Slovensku sa dozvedel z Uradnej zasielky,



ktorej obsahom bol navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Navrh na navrat
maloletej nepodal z dévodu, Ze nechcel eskalovat situaciu a veril, Ze sa dohodnu normalne ako fudia.
Podla neho od pravoplatnosti rozsudku sudu |. stupria, starostlivost o maloletu zabezpec&uje matka.
Vyhrady vodi starostlivosti matky o maloletd ma v tom, Ze matka je hyperprotektivna, ¢im maloletu
obmedzuje v psychickom rozvoji osobnosti, maloletd nechodi do Skolského klubu, matka maloletd
miluje nad mieru, ma alternativny spésob lieCby maloletej, nekomunikuje ohfadom lie€ebnych postupov
maloletej s nim. PrihlaSku do zakladnej Skoly maloletej podpisal, ale dopredu ho matka nekontaktovala.
Zakladna Skola s vyu€bou formou alterizmu nie je Specialnou 8kolou. Matka s nim nerieSi zdsadné
veci, totalne ho ignoruje. V pripade zverenia maloletej do jeho starostlivosti, starostlivost o maloletu
by chcel zabezpelovat v byte, ktory ma dlhodobo v najme v Banskej Bystrici. Svoju pripravenost
zabezpecfovat' starostlivost o maloletu deklaroval uz od zaciatku konania. Povahu maloletej pozna,
maloleta je temperamentna, vesela, emocne stabilna. Oblubenym jedlom maloletej je to, ktoré jej doma
naserviruju, obmiefiaju ob def rezance, takZze obliubenym jedlom su rezance a kuracie maso. Oblubenou
rozpravkou maloletej je niekolko rokov Ladové kralovstvo 1, 2, oblibenou hrackou maloletej su babiky
vSetkého druhu, ma ich asi 500 doma. NajlepSou kamaratkou maloletej je W.. Spolu s matkou bol
pritomny pri zapise maloletej do Skoly. Prvy defi do Skoly chcel s maloletou ist, vedel ale, Ze bude chciet
ist svokra, ktora ho velmi nemusi, tak ustupil. Nastup do Skoly je viac pre starych rodi€ov a teraz sa
dozveda, Ze svokra tam nebola. Je v kontakte so Skolou maloletej, pretoZze matke neddveruje v tom, o
mu povie. Mailom je trochu v kontakte s riaditelkou zakladnej Skoly, ktord matka pozna, potom s triednou
ucitelkou Pri¢ovou. Nikdy nebol v osobnom kontakte s ulitefkou maloletej, za rok korony sa to ani vefmi
nedalo. Zdravotny stav maloletej pozna z vlastnych skusenosti, oficidlne spravy sa mu dostavaju cez
sudny spis, inak nevie, o sa deje. V osobnom kontakte bol s MUDr. M., ktoru pred rokom a pol - dvomi
rokmi kontaktoval, oboznamil sa so zdravotnou dokumentaciou maloletej. V predchadzajiucom konani
MUDr. M. sa javila ako nevyrovnana, nevedela sa vyjadrit' k symptomatike ani za Boha. S inymi lekarmi
maloletej v kontakte nebol. Zo strany matky mu boli odmietané informacie o zdravotnom stave malolete;.
Zdravotnu poistoviiu maloletej nepoZiadal o vypis z U¢tu poistenca, nevedel, Ze takyto postup existuje,
proste nie je fizel. Maloletd k nemu ma pozitivny vztah, matku miluje, stéle sa na fiu veSia ako malé
klokan&a, na prvy pohlad nevidi Ziadny problém. Ich vztah ako rodi€ov je vyhroteny z dévodu sudneho
konania. Matka zobrala dieta ako rukojemnika. Ich komunikacia s matkou je maximalne korektna pred
dietatom a cez mail. Nie je pravdou, Ze ma telefén na matku. Striktne je ich komunikacia obmedzena
na mail do doby, kym mu nedala udaje na telefonne &islo, ktoré neplati a skypovy kontakt. Toho ¢asu
komunikacia s matkou prebieha vyhradne prostrednictvom mailu, osobne prebieha pri stretnutiach s
dcérou. Od matky pozaduje informacie pisomne, Ustne, su mu poskytované, ked o ne poziada. Od
rozhodnutia sudu |. stupfia, t. j. od 10.10.2019 sa osobne stretava s maloletou. Ked neboli zavreté
hranice, chodil kazdych 14 dni, parny vikend a stretaval sa s maloletou po 4,5 hodiny. Bol benevolentny,
nehnal veci do extrému, kym to nie je nutné, preto matke dovolil, aby chodila na styk s nimi. Dévody,
pre ktoré suhlasil, aby matka chodila s nimi boli 1/ poskytnat maloletej vzor ako chlap a Zena sa k sebe
maju spravat’ a 2/ nechcel traumatizovat matku a zdalo sa mu to lepSie. Potvrdil, Ze maloleta si od neho
odvykla, a Ze je rada, Ze matka je tam. Jeho styk s maloletou sa nikdy nerealizoval bez pritomnosti
matky. Odvyknutie maloletej od neho sa prejavovalo tym, Ze si nepamatala jeho meno Q., ob¢as ju v tom
preskusa, a tiez v tom, Ze nerozumie, ked hovori Eesky. Maloleta, ked mu nerozumie, reaguje tak, Ze
mI¢i, pozera pred seba, nepovie ,zopakuj mi to“. Matka vtedy nie vZdy pomaha, vzdy skor zareaguje, Ze
maloleta mu nerozumie, a vtedy pribehne na pomoc. Stava sa to len ked pouZije slovo, ktoré maloleta
v €estine nepozna. Z dbévodu prevencie hovori s maloletou po slovensky, ale ked sa pozabudne, tak
Cesky. Tento Skolsky rok sa s maloletou stretol v maji 2021, matka uvadzala, Ze 2-krat, on si mysli, Ze
3-krét, ale asi 2-krat. Maloleta, ked ho zbadala, sa usmiala, nebolo to také burlivé, Ze by sa na neho
vrhla, ale urcite prejavila radost. Potom prebral iniciativu, pytal sa jej, kam idu, ako bolo v Skole, aké
ma nové hracky. Maloletd moZzno viac berie zaujem o program ako o neho. Maloleta sa nechce vodit' za
ruku s nim, nevie, ¢i okrem matky a svokry sa s niekym vodi za ruku. Na zaciatku nebol problém chytit’
maloletu za ruku, sadnut si mu do lona. Maloletej bol prezentovany ako nepriatefl, ktory chodi z Prahy. S
maloletou okrem osobného kontaktu bol v skypovom kontakte, a to od marca 2021, kym zase nezacal
chodit na osobny kontakt s maloletou. S maloletou bol v skypovom kontakte kazdy tyZden v nedelu od
17.00 h v priemere 20 minut. Matka mu pri skypovom kontakte pomahala, najlepSie témy s maloletou boli
hracky, komentovala, ¢o vedia, pytal sa na kamosky, maloletd mu niekedy ukazala Skolské zoSity. Nevie
preCo maloletd nekomunikuje s kamaratkami cez Skype. Bol v tom, Ze ked je distanéné vyucovanie,
ma ho maloleta cez Skype. Pri jej skypovom kontakte bola jazykova bariéra ako pri osobnom kontakte.
Snazil sa hovorit' po slovensky, lebo sa chcel s maloletou dohovorit. K svojej pracovnej dobe uviedol, Ze
je non-stop od 7.00 h, chodi spavat’ 0 22.00 h. Pracuje kazdy parny vikend. Nepracuje vikendy, ked' je s



maloletou, pracuje vikendy, ked je v Prahe. Na dopravu do Bystrice pouziva vyhradne vlak, chodi v piatok
rano Pendolinom s tym, Ze jeden defi je pre neho a dva dni ma pre dcéru. Do Banskej Bystrice prichadza
v piatok 0 14.30 h. Je pripraveny Zit tu s maloletou. Zakupil si roént permanentku na vliak za 20.000
K&. Cesta z Prahy do Bystrice cez Zvolen mu trva 10 hodin, cez Zilinu 7 hodin. Do Prahy odchadza v
nedelu 0 15.30 h. V Ceskej republike byva v administrativno-skladovej budove, kde vydavky na byvanie
nema. Okrem toho byva v byte na VySehrade, kde ma 2-izbovy byt, ktorého je vlastnikom, byva tam
sam, mesacné vydavky na byvanie predstavuju 4.000 K¢, €o je 150 eur. Na Slovensku ma prenajaty byt
za 350 eur mesacne. Okrem bytu na M. je vlastnikom pofa pri Prahe, z vlastnictva tejto nehnutelnosti
nema ziadny prijem. Nie je vlastnikom Ziadneho osobného motorového vozidla. Okrem maloletej R., inu
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Dlhy, péZiCky, poistky neuhradza, nema. Je Zivnostnikom, podnika
v oblasti nakupu, predaja knih cez e-shop. V administrativno-skladovej budove ma vydajiiu e-shopu.
E-shop méze prevadzkovat' aj 500 km od neho. M& 3 zamestnancov, maju minimalnu mzdu, ¢€o je asi
15.000 K¢ brutto. Svoj prijem vycislil na 1.000 eur netto, iny dalSi prijem nema.

20. Opatrovnik na pojednavani dia 18.06.2021 s ohladom na zavery znaleckého posudku odporucal
maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' vyzivnym primerane jeho moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a potreby maloletej. Styk
odporucil upravit v sulade s navrhom znalca a v sulade s poslednym rozhodnutim sudu s tym, Ze na
zacCiatok, kedZe bola dlhSia odmlka vzhladom k objektivnym skuto&nostiam, teda pandemicke;j situacii,
odporucil, aby tento styk bol upraveny zo zaliatku za pritomnosti matky minimalne aspor po dobu 3
mesiacov a nasledne uz potom bez pritomnosti matky, kedZe otec tu ma prenajaty byt a méze sa s
maloletou stretavat.

21. Urad komiséara pre deti na pojednavani diia 18.06.2021 uviedol, Ze vedie spisovi dokumentéaciu
vo veci maloletej od roku 2019, od 10.04. Po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou vedenou
na urade prace, socialnych veci a rodiny a oboznameni sa so znaleckym posudkom, vypracovanym
Mgr. H. N., zastava nazor, Ze zverenie maloletej v su€asnej dobe do osobnej starostlivosti matky je
vhodnym rieSenim. K tomuto nazoru komisar pristupil na zaklade skutonosti, Ze maloletd ma primarnu
vazbu na matku a v su€asnej dobe za posledného roka styk s otcom bol obmedzeny, a bol realizovany
prostrednictvom online, alebo prostrednictvom Skype, alebo v ramci mailovej komunikacie. Otec sa s
maloletou stretol, podla vyjadrenia sa matky aj otca, v roku 2021 len 2-krat, a to aj za pritomnosti matky.
Urad komisara pre deti navrhol sidu, aby stretavanie sa maloletej s otcom bolo realizované prvé 3
mesiace za pritomnosti matky a dalSie mesiace uz realizcia styku by prebiehala bez pritomnosti matky.
Ohladom dizky styku odporuéa, aby bolo prihliadané k nazorom odbornika, a zaroven aj k schopnostiam
alebo k momentalnej situacii maloletej, to znamena, Ze aby obidvaja rodi€ia vnimavo pristupovali k
potrebam maloletej a pokusili sa, otec nadviazat’ s maloletou taky vztah, aby sa v jeho pritomnosti citila
bezpeclne, a aby vzbudzoval zaujem maloletej o stretnutie s nim. Zaroven Ziadal matku, aby pomohla a
podporovala u maloletej vztah k otcovi, to znamena, Ze aby pozitivne vplyvala na maloletu, aby vnimavo
pristupovala aj k jej potrebam, aby ju aj oboznamovala alebo Citala jej rozpravky v ¢eskom jazyku a
nejakym spOsobom sa snazila priblizit maloletej aj Cesky jazyk, pretoze je to jazyk, ktorym rozprava otec
a zaroven, aby matka maloletej vysvetlila pozitivhe vztah otca, to znamena, aby aj maloleta pochopila
nielen rolu matky vo svojom Zivote, ale aj rolu otca, pretozZe je to velmi déleZité.

22. Pravna zastupkyfa matky v zdverelnej reci Ziadala manZelstvo rozviest, nakolko su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky. Ziadala zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora by
spravovala jej majetok. Upravu styku navrhla upravit na kazdy parny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 14.00
h do 18.30 h a v nedelu od 11.00 h do 15.30 h za pritomnosti matky. Vyzivné Ziadala urcit’ vo vySke
250 eur mesacne z dbvodu, Ze je dostatoénou sumou a je v zaujme maloletej, od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov tym, Ze maloleta nastupila do zakladnej Skoly, €ize maju za to, Ze
je oddévodnené navySenie vyzivného o 50 eur.

23. Pravny zastupca manzela navrhovatelky pred zavere€nou reCou na dotaz sudu uviedol, Ze styk
otca s maloletou ma za to, Ze sa realizoval v zmysle vyjadrenia matky. Styk otca s maloletou vzhlfadom
na kovid sa po¢as prazdnin nerealizoval, hfadali nahradné rieSenie prostrednictvom videohovorov. Nim
navrhovany rozsah styku sa bude realizovat aj pocas prazdnin. Dévod, pre ktory otec nenavrhoval
upravu styku s maloletou po€as prazdnin je ten, Ze nechcel ist proti maloletej, povazuje to za
postacujuce, ale ak by to bolo mozné, navrhovali by upravit styk otca s maloletou pocas letnych
prazdnin 1 kalendarny tyZdef v juli a 1 kalendarny tyzdef v auguste. Zarover navrhol prvych 180



dni upravit styk otca s maloletou za asistencie matky. V zaverecnej reci pravny zastupca manzela
navrhovatelky uviedol, Ze nie su dovody spinené na to, aby doslo k rozvodu manZzelstva. V pripade, ak
sud na zéklade vykonaného dokazovania dospeje k nazoru, Ze su splnené hmotnopravne podmienky
pre rozvod manzelstva a rozhodne, Ze dieta zveruje do vylu¢nej starostlivosti matky, je toho nazoru,
Ze nimi navrhovana Uprava prav a povinnosti a rozsah styku je plne v zaujme maloletej, reSpektuje
zavery znaleckého posudku, je v sulade so zaujmom, aj so zakonom, aj s dohovorom prav dietata, kde
sa v podstate reaguje nato a na tu skuto€nost, aby otec mal moznost budovat si s maloletou vztah.
Z hladiska navrhu matky, ktora navrhuje, aby prebiehal styk len za pritomnosti matky, poukazuje na
navrh opatrovnika, aj komiséra, ktory sa priklonil k navrhu otca, kde takisto navrhuje prvé 3 mesiace
styk za pritomnosti matky a po 3 mesiacoch bez pritomnosti matky. Pokial sa jedna o vySku vyzivného
je nazoru, Ze vyzivné vo vySke 200 eur je primerané. Za tymto u€elom poukazal na nalezy ustavného
sudu aj skuto€nost, Ze naklady spojené s cestou a so zabezpe&enim byvania su vydavky na maloletd,
ktoré otec musi vynakladat, nakofko do$lo k premiestneniu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu z
Ceskej republiky na Slovensko. Pokial' sa jedna o navrh matky, aby nedoslo k rozsireniu styku resp.
len k zvySeniu vyZivovacej povinnosti maju zato, Ze v podstate takéto tvrdenie je tvrdenim, ktoré z otca
robi na jednej strany otca, ktory méa platit' vyZivovaciu povinnost' stéle vo vysSej a vyS$3ej miere, na
druhej strane z vykonaného dokazovania aj vyjadrenia matky je preukazané, Ze z jej strany Ziadna véla,
resp. Ziadny skutok, Ziadne ukony k tomu, aby doslo k vybudovaniu lepSieho vztahu resp. rozSireniu
vzajomného styku maloletej s otcom nedoslo. Ziadal preto sid na zaklade vykonaného dokazovania zo
svojej pravomoci rozhodnut vo veci €o najlepsSie a rozSirit’ styk otca s maloletou tak ako navrhol.

24. Opatrovnik v zaverecnej rec€i odporudil maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
vyzivnym v sume 250 eur mesacne a upravit stretavanie v zmysle znaleckého posudku prvé mesiace
za pritomnosti matky a nasledne bez pritomnosti matky.

25. Z matkou predloZzenych dokladov vyplyva, Ze matka maloletej uhradila za Skolsky rok 2020/2021
z&pisné v sume 100 eur, Skolné 1.100 eur, prispevok na skolské pomécky 135 eur, uéebnicu anglictiny
a hovoriace pero 30 eur, stravné 266,90 eura. Vo svojej domacnosti ma mesacny zalohovy predpis na
3 osoby v sume 150,25 eura.

26. Z otcom predloZenych dokladov vyplynulo, Ze na uzemi Ceskej republiky ma zakupeny roény listok
na Drahy Ceskej republiky v sume 19.990 K¢& a na Gzemi Slovenskej republiky roény cestovny listok na
trate Zeleznice Slovenskej republiky poplatok 850 eur, nie je vedeny v registri trestov fyzickych oséb, za
rok 2020 dosiahol zaklad dane vo vy$ke 166.745 K¢ a dan vo vyske 25.005 K&, dia 01.02.2021 opatovne
uzavrel zmluvu o kratkodobom najme bytu v Banskej Bystrici, Na L. XX, za dohodnuté najomné 350 eur,
ktoré bolo riadne uhradené.

27. Z pripojeného opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica,
pod spis. zn. 37P/291/2017 prebiehalo konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as do rozvodu na navrh matky. V prejednavanej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, zapisaného v znaleckom
denniku znalca pod ¢&islom 24/2019, vypracovany diia 07.06.2019, z ktorého vyplynulo, Ze otec ma
vytvoreny vztah k maloletej, prejavuju sa v iom emdcie, city, ma v3ak svoj spdsob jeho realizacie.
Vztah maloletej k otcovi je vytvoreny v obmedzenej miere, mé v3ak potrebni emocnu aj citovu zloZzku,
zrejmy je odstup, uréita zdrzanlivost' v citovych prejavoch, o mdze byt nasledkom malo intenzivneho
kontaktu s otcom. U maloletej je nizSia uroven z prezivania spolupatriénosti s otcom, v kontakte s nim
nie je u dietata dostato&ny pocit istoty, bezpecia. Na druhej strane sa v3ak maloleta rychlo adaptuje
na kontakt s otcom. Potencial adaptability maloletej je dostato¢ny a nie je viazany na ochranu matky
k novym situaciam. Matka sa na maloletu vyrazne navazuje, ma velkd potrebu byt jej ndpomocna,
chranit’ ju, €o ma obraz hyperprotektivity. Znalec na strane matky odporucil upustit od hyperprotektivity
a na strane otca odporu il prejst z pozicie teoretika vychovy k praktickému realizovaniu, zaoberania sa
dietatom. Maloleta podla vyjadrenia znalca v znaleckom posudku je schopna zvladnut kontakt s otcom
bez pritomnosti matky v rozsahu 3 hodin cez vikendové dni. Okresny sud Banska Bystrica, rozsudkom
¢. k. 37P/291/2017-728 zo dna 10.10.2019 maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej vyZivhym vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc driom 01.10.2019 a zaroveri upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyZdefi v mesiaci v
sobotu od 14.00 h do 18.30 h a v nedefu od 11.00 h do 15.30 h. Rodi€om uloZil povinnost’ podrobit’



sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
malolett budu zastupovat a spravovat' jej majetok v beZnych veciach obidvaja rodicia a v ostatnej Casti
rozsudok potvrdil.

28. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplynulo, Ze dosahuje Cisty mesaény prijem vo vyske 1.008,91
eura.

29. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

30. Podla § 19 Zakona o rodine, O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

31. Podla § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

32. Podla § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

33. Podla § 62 ods. 1, 2 ,4 , 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



36. Podla § 37 ods. 1 Zadkona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

37. Podfla § 37 ods. 2, pism. d Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

38. Podlfa § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Podla
ods. 1 § 23 Zakona o rodine, mdze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’ svoj spologensky ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Zakon o rodine neviaze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé, konkrétne dovody vypocitané v
z&kone, ale ako dévod uvadza vazne narusenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi.
Zakonné ustanovenie sa neuspokojuje s akymkolvek naruSenim a rozvratom vztahov, ale vyZaduje
ich urcity kvalifikovany stupefi. Pri skimani, €i su vztahy medzi manzelmi tak vdZne narusené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo€ensky ucel a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najmu vzgjomny vztah medzi manzelmi a
doterajsie spoluzitie, jeho diZzku, moznost poskytovat’ si osobnu, mravnu a materialnu pomoc. Intenzitu
narusenia rozvratu sud skuma aj z hladiska, & manzZelstvo méze pinit’ svoj spoloCensky ucel. Tymto
sa zdérazfiuje objektivita hodnotenia désledkov narusenia vztahov medzi manzelmi a vaznost rozvratu
manzelstva, lebo v kazdom pripade treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost naplnenia
spolo¢enského ulelu manzelstva, ako aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Samotné pri€iny
rozvratu manzelstva mozu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré su mimo vole manzelov alebo
v subjektivnhom spravani manZzelov, manzelom vedomom zavineni poruSovanim manzelskych prav a
povinnosti tak, ako uvadza ustanovenie § 18 a § 19 Zakona o rodine. Spolo¢ensky ucel manzelstva ma
svoje tazisko v zaloZeni rodiny, vyraznej vychove deti a vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia.
Sud preto pri rozhodovani o rozvode musi prihliadat aj na zaujmy maloletého dietata. Prihliadat na
zaujmy maloletého dietata pri rozvode manzelstva znamena posudit, ako pdsobi rozvrat vztahov medzi
manzelmi na maloleté dieta a v akom prostredi bude dieta vyrastat’ po pripadnom rozvode manzelstva.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze manzelia uzavreli dfia 18.10.2013 manzelstvo po
2-ro€nej znamosti. Sud takéto trvanie znamosti pred uzavretim manzelstva nepovaZuje za kratkodobé,
avSak napriek tomu mézZe konstatovat, Ze manzelia dostato€ne nepoznali svoje predstavy ohladom
fungovania manzelstva, spoluzitia a vychovy ich spolo€ného dietata. Takéto konStatovanie sudu vyplyva
uz zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka vstupovala do manzelstva s urcitymi predstavami, idedlmi, kedze
iSlo u nej o prvy vazny vztah, imponovalo jej na manZzelovi jeho sebavedomie, ktoré neskér zacala
vhimat’ ako presadzovanie manzela v ich vztahu a fungovani. ManZel zase vstupoval do manzelstva
ako starsi, skusenejsi, a preto sa prirodzene v ich manzZelskom vztahu presadzoval. V partnerskom
vztahu manzelov tieZ zohral vyraznu ulohu vekovy rozdiel 11 rokov. Navrhovatelka sa v manzelstve citila
nedocenend, nevnimala zo strany manzela uUctu, reSpekt, zaujem o fu. Naopak, vnimala, Ze vSetko, ¢o
urobi, nie je spravne. Ani narodenie ich dcéry manzelov nespojilo, naopak, ako partnerov ich rozdelilo,
nakolko navrhovatelka sa neprimerane upla na ich maloleté dieta, ¢o manzel navrhovatelky podla
tvrdenia samotnej navrhovatefky v navrhu, rieSil odstahovanim v juni 2015, a manzZel navrhovatelky
nepoprel. Manzelia podla vyjadrenia navrhovatelky od juna 2015, t.j. od odstahovania sa manzela z



domacnosti a podla vyjadrenia manzela navrhovatelky od juna/jula 2017, neziju v spolo&nej domacnosti.
Sud preto s urcitostou mdze konstatovat, Ze manZzelia minimalne od juana/jula 2017, t. j. 4,5 roka
neziju v spolo€nej domacnosti a od tohto obdobia spolo¢ne nezabezpecuji chod domacnosti, spolone
nerozhoduju vo veciach rodiny, domacnosti, spolo€ne nehospodaria, spolo&ne nezabezpecuju vychovu,
vyzivu maloletej, ako partneri spolo¢ne netravia ¢as, nepomahaiju si, intimne od narodenia ich maloletého
dietata neZiju. Za toto obdobie si manZzelia zariadili kazdy svoj vlastny Zivot, citovo sa odputali od seba, aj
ked manzel navrhovatelky to popieral, ale pre zachranu manzelstva neurobil Ziadne kroky, manZzelke pri
osobnych sviatkoch nezablahoZelal, nezakupil daréek, nezorganizoval pre nich ako partnerov spolo¢ny
program. Navrhovatelka vo svojom vysluchu uviedla, Ze vzhladom na svoje skusenosti, manzelovi
neddveruje. Vykonanym dokazovanim sud mal tak preukazany objektivny a kvalifikovany rozvrat
vztahov medzi Uéastnikmi konania, ktory je takej dizky, ale najma intenzity, Ze ich manZelstvo neplni, a
ani nemoze plnit’ svoj spolo€ensky ucel, vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej,
vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. ManzZel navrhovatelky s rozvodom manzelstva nesuhlasil,
aj ked racionalne si uvedomuje nemoznost po 4,5 roka obnovit ich manzelské spoluzitie tak, aby
plnilo svoje funkcie. Sam vo vysluchu potvrdil, Ze ich manZzelstvo je od roku 2017 nefunk&né. Sucasné
obnovenie spoluZzitia manzZelov vzhfadom na jednoznaény postoj navrhovatelky nie je ani realne. Sud
preto su€asné manzelstvo dlhodobo hodnoti ako len formalny zvéazok. Manzel navrhovatelky ako jediny
ddévod, pre ktory nesuhlasil s rozvodom manzelstva uvadzal, Ze nie je v zdujme ich maloletého dietata
a prava na starostlivost o maloleté dieta zo strany obidvoch rodiov. Sud v8ak vzhladom na dizku
spoluzitia rodiCov, s prihliadnutim na vek maloletej, ktora je uz na su€asnu odluku rodiCov zvyknuta
dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Naopak,
rozvodom manzelstva sa zosuladi fakticky stav s pravnym. Sud preto dévod zamietnutia navrhu na
rozvod manzelstva uvadzany manzelom navrhovatefky nemohol zohladnit. Naopak, sud mal spinené
vSetky zdkonom stanovené podmienky pre rozvod manzelstva, a preto navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva vyhovel.

41. S konanim o rozvod manzelstva podla § 100 CMP je spojené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

42. Matka sa podanym navrhom domdhala na €as po rozvode zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec
nesuhlasil so zverenim maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, Ziadal zverit
maloletu do svojej osobnej starostlivosti. V priebehu konania sa zmieril s moznost'ou zverenia malolete;j
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti, o vyplynulo z jeho pisomného podania zo dfa 01.06.2021
(¢ .I. 340), v ktorom navrhoval len upravit jeho styk s maloletou. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, ze minimalne od juna/jula 2017 matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletu.
Maloleta v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 37P/291/2017 bola na
¢as do rozvodu zverena do osobnej starostlivosti matky. V ramci tohto konania bolo vykonané znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého znalec otcovi odporucal prejst z pozicie teoretika vychovy k praktickému
realizovaniu zaoberania sa dietatom a matke zase odporuc¢al upustit od hyperprotektivity. Matka
maloletej dlhodobo zabezpecuje starostlivost o maloletd, v jej starostlivosti od roku 2017 socidlnym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu
maloletej. Maloletad vzhladom na dizku pobytu v st¢asnej domacnosti matky si v nej vytvorila svoje
socidlne, citové vazby, ma v nej zauzivany rezim. Otec maloletej ma vytvorené bytové podmienky na
uzemi Slovenskej republiky pre vychovu maloletej, avSak maloletda na domacnost otca a jeho prostredie
nie je zvyknuta. Maloletej bol diagnostikovany Aspergerov syndrém, pre ktory bola aj uznana za ob&ana
s tazkym zdravotnym postihnutim. Sudu je zrejmé, Ze maloleta pre svoj vSestranny fyzicky, psychicky
vyvoj potrebuje stabilné vychovné prostredie bez takej vyraznej zmeny, akym by bol jej prechod do
domacnosti otca. Maloleta je citovo naviazana na matku, ¢o vyplynulo jednak z pohovoru s maloletou, a
jednak zo znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica,
pod spis. zn. 37P/291/2017. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze je v zaujme
maloletej zabezpedit jej aj po rozvode jej rodiCov kontinualnost’ vychovného prostredia, a preto maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode. V tomto smere, vzhladom na vysledky
dokazovania, neobstali ani vyhrady otca voci starostlivosti matky o maloletd uvedené v jeho vysluchu
na pojednavani. Sud vSak nevyhovel navrhu matky, aby len ona maloleti zastupovala a spravovala
jej majetok v beznych veciach, pretoZze matka Ziadnym spésobom neoddvodnila takéto obmedzenie
prav otca vo vztahu k maloletej. Sud preto zhodne ako v konani vedenom na Okresnom sude Banska



Bystrica, pod spis. zn. 37P/291/2017 rozhodol tak, Ze obaja rodicia su opravneni maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne.

43. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb malolete;j
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze maloleta ma 7 rokov, ukoncila 1. roénik sukromnej zéakladnej Skoly, s ndvstevou ktorej otec suhlasil
(podfa vlastného vyjadrenia podpisal prihlasku do Skoly, za€astnil sa zapisu maloletej), a do ktorej sa za
Skolsky rok uhradzalo zapisné 100 eur, Skolné 1.100 eur, prispevok na Skolské pomdcky 135 eur, stravné
266,90 eura, uCebnica anglictiny a hovoriace pero 30 eur. Maloleta je vedena v pedopsychologickej,
psychiatrickej, gastroenterologickej ambulancii, s navstevou ktorych zvySené vydavky nie su. Matka ma
zvy8ené vydavky spojené s vyzivovymi doplnkami a vitaminmi maloletej. Inak ma matka bezné vydavky
spojené so zabezpe€enim osobnych potrieb maloletej. Otec maloletej, podfa oznamenia darového
uradu, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 11.811,67 K&. Otec inu dalSiu vyzivovaciu povinnost
nema. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu ustélil vysku vyZzivného v sume 230 eur. Sud
ma za to, Ze takto urCené vyZivné je otec schopny uhradzat bez ujmy vlastnej vyzivy. Sud pri uréovani
vysky vyZivného zohfadnil suhlasné stanovisko otca s navtevou sukromnej zdkladnej Skoly maloletou,
s navstevou ktorej su zvysené vydavky, na ktorych sa otec prostrednictvom sudom uréeného vyzivného
musi podieflat. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vyzivné v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine,
je pravidelné mesacné plnenie, z ktorého sa maju pokryt vietky potreby maloletého dietata spojené s
jeho byvanim, o3atenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych, kultirnych potrieb, zdravotného stavu,
osobnostného rozvoja. Sud v tejto Casti celému rozsahu navrhu matky nevyhovel z dévodu, 1/ Ze aj
matka ma vyzZivovaciu povinnost maloletej, jej prijem vo vySke 1.008,91 eura jej umozfiuje podielat sa
na vyzive maloletej, 2/ poberania rodinnych pridavkov na maloletu, uplatfiovania dafiového bonusu, 3/
zvy8enych vydavkov otca spojenych s realizaciou styku s maloletou (v tomto smere sud akceptoval
argumentaciu pravneho zastupcu otca). V suvislosti s vyzivovacou povinnostou matky sud vSak uvadza,
Ze nemozno od nej pozadovat, aby zabezpec€ovala sustavnu 24-hodinovu starostlivost o maloletu, ako
aj jej vyzivu v rovhakom rozsahu ako otec. Je preto prave povinnostou otca podielat sa na vyzive
maloletej vo va¢Som rozsahu, ¢o bolo dévodom, pre ktory sud urcil vyZivné vo vySke 230 eur, a nie
vo vy8ke, ako bolo uréené na €as do rozvodu, t. j. v sume 200 eur mesacne. Sud nemohol zobrat do
Uvahy argumentéaciu pravnej zastupkyne matky, Zze je vzhladom na nastup maloletej do Skoly je dévod
na zvySenie vyzivného o 50 eur, pretoZe v ramci tohto konania nepostupuje podla § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine, ktoré upravuje hmotnopravne podmienky pre zvySenie vyzivného, ale postupuje podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko v ramci rozvodového konania nezvySuje vyzivné, ale ur€uje vyZivné.

44. Matka podanym navrhom sa domahala Upravy styku otca s maloletou na kazdy parny tyzden v
sobotu od 14.00 h do 17.00 h a v nedefu od 11.00 h do 14.00 h, za jej pritomnosti. V priebehu konania
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla upravit styk otca s maloletou na kazdy parny tyZdefi v roku
od soboty 14.00 h do 18.30 h a v nedefu od 11.00 h do 15.30 h, za jej pritomnosti. Otec v pisomnom
vyjadreni zo dna 01.06.2021 (€. I. 346) navrhol upravit styk s maloletou pocas prvych 180 dni od
pravoplatnosti rozsudku na kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu od 14.00 h do 18.30 h a v nedelu od
11.00 h do 15.30 h a nasledne kazdy parny tyZzdef v mesiaci v piatok od 15.30 h do 18.30 h, v sobotu
od 9.00 h do 18.30 h, v nedefu od 9.00 h do 16.30 h, bez pritomnosti matky. Nasledne na pojednavani
prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na nim navrhovanej Uprave styku s maloletou s tym, Ze
prvych 180 dni od pravoplatnosti rozsudku, by sa jeho styk s maloletou realizoval za pritomnosti matky.
Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a, ktorym v danom pripade je otec je jednak to, aby otec mal
moznost podielat sa na vychove, starostlivosti, formovania osobnosti maloletej a maloleta neprimerane
silne pocitovala absenciu otca vo svojej domacnosti. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s maloletou
sud berie do uvahy okolnosti na strane dietata ako je jeho vek, zdravotny stav, plnenie Skolskych,
mimoskolskych aktivit a na strane otca ako opravneného rodi¢a, vytvorenie bytovych, ekonomickych
podmienok na realizaciu styku s maloletou a v neposlednom rade ich vzajomny vztah a vzdialenost
ich bydlisk. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod spis. zn. 37P/291/2017 bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny tyZderi v
mesiaci, v sobotu od 14.00 h do 18.30 h a v nedelu od 11.00 h do 15.30 h bez pritomnosti matky, ktory sa
v zmysle sudneho rozhodnutia aj realizoval okrem obdobia od septembra 2020 do maja 2021 z dévodu
protipandemickych opatreni, ¢ize z objektivneho dévodu, ale po dohode rodi€ov za pritomnosti matky.
Pocas tohto obdobia mal otec zabezpeleny kontakt s maloletou prostrednictvom videohovoru, ktory
sa realizoval kazdu nedefu. Zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom



sude Banska Bystrica pod spis. zn. 37P/291/2017 vyplynula u maloletej niZz8ia drovern z prezivania
spolupatrinosti s otcom, v kontakte s nim je nedostatoény pocit istoty a bezpecia, avSak na druhej
strane sa maloleta vefmi rychlo adaptuje na kontakt s otcom. UZ v tom &ase znalec odporucal styk
otca s maloletou bez pritomnosti matky. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze znalecky posudok bol
vypracovany dia 07.06.2019, odkedy maloleta je vekovo starSia, ukongila 1. roénik sukromnej zakladnej
Skoly, v ktorej napriek diagnostikovanému Aspergerovmu syndromu, sa podla charakteristiky Skoly
zadaptovala, nema problém sa zaclenit do kolektivu. Rovnako z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze maloleta
sa zadaptovala tak na diStan&né a prezenéné vyuc€ovanie, videohovory s otcom. Sud vzhladom na takuto
preukdzanu adaptaénu schopnost maloletej, preukazany vztah maloletej k otcovi (jej spOsoby zvitania),
zistenu hyperprotektivitu matky znaleckym dokazovanim, ktora sa prejavila aj pri vykonani pohovoru
s maloletou prostrednictvom opatrovnika a psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluZieb,
kedy nereSpektovala pokyny psycholéga za u¢elom pohovoru s maloletou tym, Ze neopustila miestnost,
¢im zmarila dékaz, vytvorenie bytovych podmienok na realizaciu styku otcom, vek maloletej 7 rokov,
schopnost otca reSpektovat potreby maloletej (v pripade poziadaviek maloletej akceptovanie pritomnosti
matky pocas realizacie jeho styku s maloletou) mé za to, Ze pritomnost matky na styku otca s maloletou
nie je potrebna, a preto v tejto Casti jej navrhu nevyhovel. Sud ma za to, Ze sprdvnou motivaciou zo strany
matky, v ¢om jej bude nadpomocné aj suidom nariadené odborné poradenstvo, maloletd dokaze byt s
otcom bez pritomnosti matky tak, ako tomu je v ¢ase plnenia jej Skolskych povinnosti, pri ktorych taktiez
matka nie je pritomna. Je tieZ na matke, aby otcovi poskytovala dostato&né informacie o malolete;j, jej
prezivani, spravani preto, aby otec mohol adekvatne reagovat' na potreby maloletej. Sud v zmysle §
215 ods. 1 CSP rozhoduje na zaklade skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu. Sud preto nemohol
akceptovat navrh otca na jeho Upravu styku s maloletou s roz¢lenenim obdobia od pravoplatnosti
rozhodnutia do 180 dni a nasledne inej Upravy po uplynuti 180 dni. Sud styk otca s maloletou na kazdy
parny tyZzden v roku, v sobotu a v nedelu upravil v zmysle zhodného navrhu rodi¢ov, pretoZe zodpovedal
vySSie uvedenym okolnostiam na strane maloletej a otca. Pokial otec navrhoval po 180 dhoch upravit
styk aj v piatok, sud povaZoval vzhfadom na vzdialenost medzi otcom a maloletou adaptacnu schopnost
na uzemi Slovenskej republiky, upravit styk otca s maloletou aj v piatok od 15.30 h do 18.30 h v zmysle
jeho navrhu. Sud neupravil styk otca s maloletou v ase rozhodovania v zmysle jeho navrhu po uplynuti
180 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sobotu od 9.00 h do 18.00 h a v nedelu od 9.00 h do 16.30
h z dévodu, Ze ide o realizaciu styku otca s maloletou pocas tzv. bezného roka, kedy si maloleta plni
Skolské povinnosti, na ktorych sa otec doposial nepodielal a pre jazykovu bariéru by to bolo naroéné
pre maloletu. Sud pri tejto Uprave preto akceptoval zauzivany rezim maloletej pri plneni Skolskych
povinnosti, jej pripravy na vyu€ovanie v pondelok. Otec vo svoijich, & uz pisomnych vyjadreniach, alebo
vysluchoch na pojednavani prezentoval svoj zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletu a adaptacnu
schopnost maloletej, a preto sud v zmysle § 40 CMP, prekrodil navrh otca a upravil jeho styk aj po€as
zimnych, jarnych, vefkono&nych, letnych préazdnin. Sud pri Uprave styku otca s maloletou po&as prazdnin
zohladnil, Ze ide o obdobie volna pre maloletu, potrebu umoznenia maloletej zazit’ zvyky, tradicie otca
v jeho prenajatom byte v Banskej Bystrici, umoZnit maloletej a otcovi aktivne travit ¢as, CiZe vytvorit’ si
spoloény program, a preto obdobie zimnych, letnych prazdnin rozdelil obom rodi€om v rovnakej miere.
Jarné a velkono&né prazdniny upravil striedavo v rovnakej miere tak matke, ako aj otcovi. Sud vSak
vzhladom na doterajsi realizovany rozsah styku otca s maloletou upravil styk otca s maloletou denne,
bez no&ného prespania. Sud v ¢ase svojho rozhodovania povaZzoval za potrebné najskor ,rozsirit“ styk
otca s maloletou pocas dria, kedZe maloleta doposial jednak nespala bez matky, a jednak je vo svojej
domacnosti. Sud pripadné no¢né prespanie v domacnosti otca za su€asného stavu povazoval este za
predCasné.

45. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletej rodi€mi upravil pred vchodom do obytného domu
matky, kde si uz v su€asnosti rodi¢ia maloletu aj odovzdavaju.

46. Sud matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom pripravit, o znamena po psychickej stranke
maloletu pripravit tak, aby otca neodmietala a zaroveri maloletu otcovi odovzdala s potrebnymi osobnymi
vecami.

47.V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 37P/291/2017 sud upravoval
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Sud v tomto konani rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bansk& Bystrica. KedZe uginky



tohto rozhodnutia rozhodnutim o rozvode zaniknu a zistenim potreby pokraCovania v poradensko-
psychologickom procese, sud rodi€om maloletej aj na ¢as po rozvode ulozil vychovné opatrenie.
Dévodom nariadeného vychovného opatrenia bola skutoénost, Ze doposial nesplnilo svoj Ucel,
poskytnutie odbornej pomoci matke pri odstraneni hyperprotektivity, zlepSenia komunikacie rodic¢ov
najma pri poskytovani informacii matky o maloletej otcovi tak, aby bol splneny ucel stdom upraveného
styku otca s maloletou.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP z dévodu, Ze na aplikaciu iného zakonného
ustanovenia neboli splnené zakonné dbvody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predos$lé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko,
mobZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému aradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



