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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne T.P.D. TRANSPORT, s.r.0.,
so sidlom v Novych Zamkoch, Povazska 2, ICO: 36 532 771, zastupenej Advokatska kancelaria JUDT.
Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti
Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 15.826,38 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 15.826,38 eura zastavuje.
Il. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 95,86 %, pritom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 15.826,38 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15.826,38 eura a nahradu trov konania. V navrhu uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 7C/49/2015 z 30.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/175/2018 z 30.04.2019 bola Zalobkyfa zaviazana zaplatit’ V.
P. (dalej len ,poskodeny“) sumu 15.000 eur a trovy prvoin§tanéného konania vo vyske 30 % a trovy
odvolacieho konania vo vy$ke 65 %. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/49/2015 z 12.09.2019
bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému trovy konania vo vySke 826,38 eura (516
eur + 310,38 eura). Vy8Sie oznatené sumy Zalobkyha poskodenému uhradila, a to prevodom na
ucet. Predmetom konania bola nahrada nemajetkovej ujmy spOsobenej v dbsledku umrtia manzelky
poskodeného pri dopravnej nehode. V spomenutom spore vystupovala Zalobkyna ako Zalovana v 2.
rade, pretoZe bola prevadzkovatelom vozidla, ktoré participovalo na dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
umrtiu manzelky poskodeného. Motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej na zaklade
flotilovej zmluvy &. 8080100860 z 19.12.2012. Zalovana ale do konania vedeného Okresnym stidom
Zilina ako intervenient nevstupila. Na nahradu v Gvode tohto bodu uvedenych sud tak bola zaviazana
Zalobkyha, hoci ide o narok hradeny z povinného zmluvného poistenia. KedZe Zalovana nespravne
posudila svoju povinnost plnit, obratila sa Zzalobkyfia s navrhom na vydanie platobného rozkazu na
sud. Tvrdenia preukazovala flotilovou poistnou zmluvou pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypisom z banky preukazujucim uhradu sumy
15.000 eur, sumy 516 eur a sumy 310,38 eura, rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.7C/49/2015 z
30.10.2017, rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 10Co0/175/2018 z 30.04.2019, uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/49/2015 z 12.09.2019 a vyaétovanim poistného.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 05.05.2020 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/426/2020, ktorym
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V
odpore uviedla, Ze na zaklade platobného rozkazu a pripojenych listinnych ddkazov (predovSetkym
v bode 1. oznagenych rozsudkov a vypisu z U¢tu Zalobkyne) uhradila Zalobkyni sumu 15.826,38
eura. Namietala ale uplatneny urok z omeSkania, pretoZe Zalobkyrfia nezddvodnila na zaklade akého
zakonného ustanovenia si ho uplatriuje vo vySke 9 % ro&ne a preco od 25.02.2020. O vysledku konania
sa zalovana dozvedela az z doruéeného platobného rozkazu a jeho priloh. Zalobkyfia ju nekontaktovala,
aby ju oboznamila s vysledkom sporu, nedorudila jej v bode 1. tohto rozsudku oznagené rozsudky a ani
ju nevyzvala na Ghradu Zalovanej sumy. Zalovana nemohla v konani vedenom Okresnym sidom Zilina
uhradit’ poSkodenému narok, pretoZze vySku nemajetkovej ujmy urCuje sid. NavySe sa ani nemohla
dostat’ do omes&kania, pretoze Zalovanu sumu Zalobkyni uhradila v lehote podla § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o PZP*). Ziadala preto
konanie v &asti istiny zastavit' a v Casti Uroku z omeskania zalobu Zalobkyne zamietnut. K odporu priloZila
doklad o vyplateni sumy 15.826,38 eura Zalobkyni.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odporu Zalovanej potvrdila Uhradu istiny. Poukazala na to, Ze Okresny
sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/49/2015 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe
poskodeného, tato ale nemala zaujem vystupovat v spore ako intervenient, pretoZe bola toho nazoru,
Ze nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Zalobkyfa preto nemala ini moznost,
len po Uhrade sudom priznanych sum poSkodenému sa obratit na sud. Pokial by teda Zalovana vyjadrila
suhlas so vstupom do konania vedeného Okresnym stidom Zilina mala by moznost poskytnut pinenie na
zaklade poistnej zmluvy v sudom uréenej lehote. Pre jej postoj ale musela plnenie poskytnut Zzalobkyria
a nasledne iniciovat aj tento sudny spor. Nebyt' tohto spravania Zalovanej, nevznikli by Ziadne naklady
s uhradou istiny a jej prisludenstva. Zalovana sa sama vlastnym konanim pripravila o moznost byt
ucastnikom konania, vplyvat na toto konanie a poskytnut poskodenému pinenie v suidom uréenej lehote.
Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 15.826,38 eura zobrala spat a vo zvy$ku zotrvala na uplatnenom
naroku.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim z 29.09.2020. Dévodila, Ze vy$ku nemajetkovej
ujmy uré€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo. Zalovana tak nemohla pred sidnym rozhodnutim poskytnuat z poistnej zmluvy plnenie na narok,
o ktorom nebolo rozhodnuté. Nemohla byt preto ani v omeSkani s plnenim dlhu, o ktorom nemala
vedomost. Zalobkyfia ju nekontaktovala, aby ju oboznamila s vysledkom sporu, nedorugila jej rozsudok,
ktorou bola zaviazana na zaplatenie pefiaznej sumy poskodenému a ani ju nevyzvala na Uhradu
Zalovanej sumy. PInenie poskytla v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, a preto sa v sulade s
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP nemohla dostat' do omeSkania. Zotrvala na navrhu, aby sud Zalobu Zalobkyne
v Casti uroku z ome8kania zamietol.

5. Sud nariadil pojednavanie na defn 23.07.2021, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalovanej. Zalobkyria
podanim doru¢enym sudu 22.07.2021 poziadala o ospravedinenie neu&asti na pojednavani a suhlasila
s vedenim pojednavania v jej nepritomnosti. Zalovana zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach.
Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/185/2011, podla ktorého
povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia a aZ jej uplynutim sa diznik dostava do omeskania. Zalovana sa preto nemohla
dostat’' do omeskania.

6. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i ma Zalobkyria narok na uroky z
omeskania a v pripade, Ze ano, tak v akej vySke a od ktorého dria je tieto uroky z omeskania potrebné
poditat.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.



8. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podlla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zo zdvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud aplikoval citované pravne normy na skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria vzala Zalobu
v Casti istiny v sume 15.826,38 eura spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej so
spatvzatim nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania (pred jeho
otvorenim).

14. Medzi stranami sporu tak ostal sporny len Urok z omeSkania. Sud vychadzal z toho, Ze Skodou pre
ucely zakona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (6MCdo/1/2016). Je teda zrejmé,
Ze 7alovana nespravne posudila rozsah krytia narokov z povinného zmluvného poistenia, avSak
poskodeny nevyuzil moznost uplatnit na sude nielen narok voci Zalobkyni ako prevadzkovatelovi vozidla
na nahradu Skody, ak o vySke eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale zaroven aj narok vodi jej
poistovni (Zalovanej), ktora - hoci bola povinna za poistenca vyplatit poSkodenému nahradu Skody
v rozsahu, v akom za fiu poisteny 8kodca zodpovedal - plnit odmietla; ide teda o dva samostatné
naroky poskodeného, proti dvom subjektom, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Poskodeny teda nevyuzil moznost Zalovat' poistoviu, a preto tato po tom, €o odmietla vystupovat' v
spore ako intervenient nemala o spore a jeho vysledku Ziadnu vedomost'. Je pritom len na poSkodenom,
vodi ktorému subjektu poda Zalobu. ZalobkyRa v tejto stvislosti opomina, Ze aj keby Zalovana v spore
vystupovala ako intervenient, na nahradu Skody by bola stale ako strana sporu zaviazana Zalobkynia.
Treba zohfadnit' ti okolnost, Ze az pravoplatnym rozhodnutim sa ustalila vy8ka nemajetkovej ujmy, na
zaplatenie ktorej bola zaviazana zalobkyria poSkodenému. Teda aj keby sa Zalovana konania zu&astnila,
o vySke nemajetkovej ujmy by sa dozvedela az pravoplatnym rozhodnutim v spore vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 7C/49/2015. Zalobkyna preto mala vyzvat ihned po nadobudnuti vedomosti
o pravoplatnosti rozsudku vo vySSie oznaCenom konani Zalovanu na uhradu predmetnej sumy, ktorej
by nasledne zacala plynut lehota v zmysle § 11 ods. 7 zakona PZP a az jej uplynutim, by sa dostala
Zalovana do omeskania. Sud suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze nemozno hovorit o omeskani s
poskytnutim plnenia, ktorého vySka bola ur€ena az pravoplatnym rozhodnutim sudu v spore vedenom
Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 7C/49/2015. Tymto okamihom bola ustalena vyska $kody a bolo na
Zalobkyni, aby na jej uhradu vyzvala Zalovanu, resp. jej doru€ila pravoplatné rozhodnutia a pozZiadala
ju o plnenie. Zalobkyfia ni¢ z toho neurobila a podala navrh na vydanie platobného rozkazu. To potom
malo za nasledok to, Ze kvalifikovana vyzva na thradu Zalobkyfou vyplatenej sumy poskodenému bol
okamih dorucenia platobného rozkazu spolu so Zalobou a prilohami - t. j. 07.05.2020. Skér Zalovana
nemala o vySke sumy, ktori ma poskytnut Ziadnu vedomost. Na uvedené tak nema Ziadny vplyv to,
&i zalovana vyuzila alebo nevyuzila moznost vstlpit do sporu vedeného Okresnym stdom Zilina pod
sp. zn. 7C/49/2015 ako intervenient. Po doruceni platobného rozkazu zalovana podla predlozeného
vypisu z jej interného systému zaplatila celu Zalovanu istinu 20.05.2020, t. j. do 15 dni po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu (v spore vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 7C/49/2015
ako prilohy k vydanému platobnému rozkazu) o vy$ke nahrady $kody poistovatelovi. Zalovana sa tak
nemohla dostat do omeskania, pretoze plnenie poskytla v stlade s § 11 ods. 7 zdkona o PZP a Zaloba
Zalobkyne je v tejto Casti nedévodna. Sud preto Zalobu Zalobkyne v tejto Easti zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konanvia rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.a§256 ods. 1 C. s. p. Zalobkyfia mala v spore v zostavajucom uplatnenom naroku (uroky



z omeskania, ktoré sa stali po zastaveni konania v celej uplatnenej istine samostatnym predmetom
konania) neuspech a zaroven Zalovana zavinila zastavenie konania v €asti istiny, pretoze po podani
Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) poskytla poistné plnenie v plnom rozsahu. Sud preto
kvantifikoval uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 15.826,38 eura od 25.02.2020 do dfia uhrady istiny
t. j. do dna 20.05.2020. Zalobkyria stdu neuviedla, kedy presne jej boli pefiazné prostriedky pripisané
na ucet, a preto sud vychadzal z vypisu platieb z interného systému Zalovanej, z ktorého vyplyva uhrada
istiny 19.05.2020 a uhrada prisluSenstva 20.05.2020, a preto vzal do uvahy datum 20.05.2020, kedy
Zalovana zaplatila Zalobkyni celu v tomto spore Zalovanu istinu. Vy€isleny urok z omeskania je 335,60
eura. Tuto sumu sud nasledne pripocital k Zalovanej istine 15.826,38 eura a vysledna suma 16.161,98
eura je sumou, z ktorej sud urgil pomer Gspechu a netspechu. Zalobkyfa mala Gspech v dasti 15.826,38
eura, &o predstavuje Uspech 97,93 %. Zalovana mala Uspech v &asti 335,60 eura, 8o predstavuje Uspech
2,07 %. Cisty uspech Zalobkyne je potom 95,86 % (97,93 % - 2,07 %). Sud preto priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 95,86 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym siudom
Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



