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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Matejovie, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, v pravnej veci
opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, proti povinnej: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. XXX, pravne zast. JUDr. Darinou Solarovou,
advokat so sidlom Skultétyho 3, KoSice, o vymoZenie sumy 216,09 Eur s prisluSenstvom, o ndmietkach
povinnej proti exekucii a navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pred sidnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, exekutorsky urad so sidlom
Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas pod EX 1498/2015 a na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5Er/247/2015 zastavuje.

Il. Opravneny je p ovinny nahradit trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Matejovie, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, vo vySke 53,39 Eur a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je povinny nahradit povinnej ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 36,70 Eur
do troch dni od pré\v/oplatnosti tohto uznesenia na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Dariny Solarovej,
advokat so sidlom Skultétyho 3, KoSice, €.U. IBAN: SK78 XXXX XXXX 0000 XXXX XXXX, vedeny v
N. banke, a.s.

odovodnenie:

1. V. sud R. dna 16.04.2015 pod &. XXXX*XXXXXX poveril podla ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky
Mikulas.

2. Vo vy&8ie uvedenom exekuénom konani sud Uznesenim ¢€.k. 5Er/247/2015-56 zo diia 12.08.2015
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom vyhovel namietkam povinnej a druhym vyrokom povolil odklad exekucie
do pravoplatného skonc¢enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. XC/XXX/XXXX. Po podanom odvolani opravnenym bolo Uznesenie &.k. XEr/
XXX/XXXX-XX zo diia 12.08.2015 vo vyrokoch |. a Il. Krajskym stidom v Ziline potvrdené a nadobudlo
tak pravoplatnost dria 03.03.2018.

2. Podla § 243h ods. 1 Zakona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
ucinného do 31.08.2005 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



3. Exekugné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017 a preto sud o zastaveni exekucie rozhodoval podla
ustanoveni Exekutorského poriadku ucinného do 31. marca 2017.

4. Podfa § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Na zaklade vySssie uvedeného sud tymto uznesenim exekuciu podfa ust. § 50 ods. 5 Exekué&ného
poriadku zastavuje. V tomto pripade odpadol aj dévod odkladu tejto exekucie nakolko Okresny sud
Namestovo Rozsudkom 9C/124/2013-187 zo diia 25.11.2015 vyhovel Zalobnému navrhu Zalobkyne a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2016.

6. Podla § 196 veta prva Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

7. Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov exekucie je poskytnut u€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, a za ktorého sa povaZzuje aj sudny exekutor pre ten Usek konania v ktorom sa rozhoduje
o jeho naroku na nahradu trov exekucie, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti
s exekuénym konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.

8. Sudny exekutor na vyzvu sudu predlozil sudu dia 25.07.2018 vyuctovanie trov exeku€ného konania,
v ktorom si uplatnil nahradu trov exekuéného konania v celkovej vyske 51,59 Eur s DPH. Tato odmena
sa sklada z pausalnej odmeny 33,19 Eur + 20% DPH a nahrady hotovych vydavkov vo vySke 11,30
Eur + 20 % DPH.

9. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, (dalej len ,vyhlaska“) ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 Eur.

10. Sudny exekutor si uplatnil odmenu podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky vo vyske 33,19 Eur a nakolko ma
podla vyhlaSky na fiu narok tak mu ju sud tymto uznesenim priznava.

11. Podla § 22 vyhlasky sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske 11,30
Eur (sudny exekutor si uplatnil sumu 9,80 Eur) pozostavajucich z u&elne preukdzanych vydavkov na
vykonané doruéenie piatich pisomnosti do vlastnych ruk (6 x 2,26 Eur) VynaloZenie tychto prostriedkov
bolo preukdzané v zapozi€anom exeku&nom spise prilozenim originalov postovych doruceniek.

12. Podla § 25 vyhlasky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuté aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

13. Z celkovej priznanej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov vo vySke 44,49 Eur sud zarovefi
priznal suidnemu exekutorovi DPH 20 % vo vyske 8,90 Eur v sulade s ustanovenim § 196 veta druha
Exekucného poriadku.

14. Sud zaviazal na nahradu trov exekuéného konania opravneného v sulade s § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku, nakolko doSlo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného a z tohto dévodu bolo aj
pravoplatne vyhovené opravneného namietkam.

15. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok



na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku,
povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi ndmietkami proti exekucii,
ak sa namietkam vyhovelo (§ 50). k sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

16. Podfla 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

17. Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18. Nakolko sa jedna o trovy konania, ktoré vznikli v exekuénom konani povinnej a tieto su upravené
v osobitnom predpise Exeku€ného poriadku, tak sud neaplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ale tieto trovy povinnej tretim vyrokom vycislil

19. Povinna vzniesla u sudneho exekutora namietky proti exekucii prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V tychto namietkach si pravny zastupca povinnej uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia
za tento jeden ukon, ktoré vycislil v tejto vySke: 72,93 Eur (64,54 Eur + 8,39 rezijny pausal).

20. Sud v tejto Specifikacii trov pravneho zastupenia vidi nespravne vypocitanu zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden pravny ukon, nakolko pravny zastupca ma pri hodnote konania 216,09 Eur narok
na odmenu o hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 19,92 Eur, no nakolko sa jedna o exekucné
konanie tak 1 tohto Ukonu je 9,96 Eur. Pravny zastupca povinnej spolu s namietkami nepredlozil sudu
presnu Specifikaciu trov pravneho zastupenia, preto mu priznal len ndhradu za tie Ukony, ktoré vyplyvaju
Z0 spisu, teda:

1. prevzatie a priprava zastupenia - 9,96 Eur,

2. podanie na sud (namietky) - 9,96 Eur,

3. 2x rezijny pausal 8,39 Eur vySke 16,78 Eur.

Spolu je sudom priznana nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 36,70 Eur. Nakolko pravnym
zastupcom povinnej nebolo preukdzané, Ze by bol platitefom DPH tak sud tuto odmenu nezvysil o 20%
DPH.

21. Sud v tomto pripade o nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 200 ods. 1, 2 a 5 Exekuéného
poriadku, tak, Ze zaviazal opravneného nahradit povinnej trovy konania vo vy8ke 36,70 Eur na ucet jej
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, priCom svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze
povinna mala vo veci plny uspech, nakolko o namietkach proti exekucii sud rozhodol tak, Ze im v plnom
rozsahu vyhovel a rovnako tak rozhodol aj o odklade exekucie.

22. O vySke trov pravneho zastupenia sud rozhodol v sulade s VyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

23 Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a, ¢/, § 13a ods. 2 pism. c/ a § 16 ods. 3 vyhlasky. Priznané trovy pravneho zastupenia
je opravneny s poukazom na § 263 ods. 1 CSP zaplatit pravnemu zastupcovi povinnej.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60
eura + 1,66 eura za kazdych aj za€atych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88 eura
do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88
eura, nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj za€atych 1.659,70



eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura, nad 33.193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura za kazdych aj
zacatych 3.319,39 eura prevySujucich sumu 33.193,92 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

Podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa veci samej,
Podla § 13a ods. 2 pism. c/ vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

25. Ukony uvedeny vy$sie sud povazoval za potrebné na udelné branenie prava povinnej a z tohto
dovodu jej sud priznal ndhradu trov v sulade s ustanovenim § § 200 ods. 1, 2 a 5 Exekuéného poriadku,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému vy3Si sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada,
moéze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. O staznosti rozhoduje sud prve;j
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 239 a nasl. CSP).



