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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne B.. D. Y., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvale bytom U. O., I. XXXX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom
Bratislava, Zelezniiarska 13, proti Zalovanym 1/ B.. B. O. - sidnemu exekutorovi, so sidlom S., M. XX a
2/B.. X. O. - sudnej exekutorke, so sidlom S., O. XX, o zaplatenie sumy 414,34 Eur s prisl. a o zaplatenie
sumy 55,80 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
10C/27/2019-162 z 16. decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne voci vyroku 1.odmieta.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 2.,3.,4.,a5.potvrdzuje.

1. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej tiez ,okresny sud® alebo
»Sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstanény sud®) navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol (prvy
vyrok). Zalobu, ktorou sa domahala, aby Zalovany 1/ bol povinny jej zaplatit sumu 414,34 Eur s 8,00%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 414,34 Eur od 05. 08. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zmietol (druhy vyrok) a Zalovanému I. vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal (treti vyrok). Taktiez zamietol aj Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby Zalovane;j
2/ bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 55,80 Eur s 8,00% urokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 55,80 Eur od 05. 08. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty
vyrok). Rovnako Zalovanej 2/ voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (piaty vyrok).

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanovenia § 33 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. f), § 58 ods. 1, § 60 ods. 1
pism. a)aze), § 60 ods. 2, § 200 ods. 1, 2, § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom do
31. 03. 2017 (dalej len ,EP*), § 559 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a § 162 ods. 3
(poznamka - v odoévodneni uvedeny odsek 2 - chyba v pisani), § 164 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze prerusenie
konania by nebolo hospodarne, ani vhodné a taktiez by to bolo v rozpore so zasadou, aby bola vec
prejednana €o najrychlejdie a rozhodnuta bez zbytoénych prietahov. Rovnako s ohfadom na zaklad
uplatneného prava v predmetnej veci, neprebiehalo Ziadne iné konanie, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.



4. Vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol zalobu z dévodu, Ze nemal preukazané, Zzeby tento porusil nejaké
povinnosti, ked v exekuénom konani si len uplatnil narok na ndhradu trov exekucie, €o je zakonom dany
narok. Zalovany 1/ ani nedisponuje Ziadnou sumou 414,34 Eur, ktord by mu Zalobkyfa zaplatila, a ktorej
nahrady sa domahala.

5. Rovnako bol prvoindtanény sud toho nazoru, Zze Zalovana 2/ svojim postupom ako exekutorka
neporusila ziadny predpis. Povazoval za nepopieratefné, Ze dlh nebol vymoZeny v exekuénom konani
priamo od povinnych (jednou z povinnych bola aj Zalobkyna), ale tento bol zaplateny ruditelom
povinnych. Ruditel si splnil povinnost, ktord mal nie len vodi veritefovi, ale aj povinnym, ktori si svoju
povinnost splatit dih riadne a véas nesplnili. Uhradenim dlhu dih zanikol. Zalovana 2/ spravne este
vymohla (v zmysle vydaného poverenia) svoje trovy a to bez akejkofvek odmeny za vymoZenie sumy
a nasledne poverenie vratila a tym povazoval exekuciu za ukon&enu. Sud prvej inStancie v zavere
poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia EP nevyplyva pre sudneho exekutora povinnost potom
ako bolo pohladavka opravneného uhradena a uhradené boli aj trovy exekutora, aby podal na sud
navrh alebo podnet na zastavenie exekucie. Zalovana 2/ tak v exekuénom konana neporusila Ziaden
pravny predpis a vymohla len preukdzané trovy (Ziadnu odmenu za vymozenie) a nasledne poverenie
na vykonanie exekucie vratila, a preto nie je ani povinna Zalobkyni zaplatit’ fiou uplatiiovani sumu vo
vysSke 55,80 Eur.

6. O trovach konanie rozhodol podla § 255 CSP. KedZe zalobu zamietol boli v konani Uspe$ni zalovani,
ktori by mali narok na nahradu trov konania. Tieto im v8ak nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnili
a v konani im ani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote Zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka®)
odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhla, aby
odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Podla nazoru odvolatelky, zavery okresného sudu nie je mozné povazovat za spravne. Uviedla, Ze
plnenie, ktoré bolo poskytnuté tretimi osobami na zaplatenie dlhu mimo exekuéného konania priamo
opravnenému, nemozno na tieto Ucely povazovat za dosiahnutd vytazok. Opatovne namietala, Ze
jej nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Poukazala na to, Ze do vratenia poverenia na
vykonanie exekucie neboli sidnemu exekutorovi na zaklade jeho ukonov bezprostredne smerujucich
k vymozZeniu plnenia poskytnuté Ziadne finan&né prostriedky. Zalovani 1/ a 2/ teda svojou exekuénou
¢innostou nevymohli vo&i povinnym Ziadne plnenie. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zastavenie
konania mala Zalobkyna za to, Ze v danom pripade, kedy exekuény sud este pravoplatne nerozhodol
o trovach exekucie, priCom tato otdzka ma vyznam pre rozhodnutie siudu bol navrh na prerusenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o trovach exekucie v konani pod sp. zn.
4Er/1690/2007 dévodny, a preto nemal prvoindtanény sud navrh na prerusenie konania zamietnut.
Vyznam rozhodnutia exekuéného sudu videla v tom, Ze pokial by sud urcil, ze Zalovany 1/ nema narok na
nahradu trov konania, bude to znamenat, Ze Zalovana suma 414,34 Eur bola vymozena neopravnene.

9. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni Zalobkyfou uplatneny narok neuznal, nakolko tento ani nevznikol,
pretoZe nedisponuje Ziadnou sumou na svojom Ucte od Zalobkyne. Z obsahu jeho vyjadrenie je zrejmé,
Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne.

10. Odvolaci sud z obsahu vyjadrenia Zalovanej 2/ zo dfia 24. 01. 2020 zistil, Ze toto vyjadrenie k
odvolaniu je obsahovo totozné s jej vyjadrenim k zalobe zo dfa 16. 09. 2019 (€. I. 50 az 53 sudneho
spisu). Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni len na viac uviedla, Ze exekuéné konanie je uz od 23. 11. 2017
ukonéené, a to z dévodu, Ze pohladavka opravneného i trovy exekucie boli uhradené v pinej vyske.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v€as podané odvolanie Zalobkyne prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (& contrario) CSP a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny vo vyroku 2., 3., 4. a 5. a odvolanie zalobkyne voc€i vyroku 1. podla § 386
pism. ¢) CSP odmietol.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Zalobkyna podala odvolanie aj do vyroku, ktorym sud prvej instancie jej navrh na prerusenie konania
zamietol (prvy vyrok) rozhodujuc podla § 162 ods. 3 a § 164 CSP.

15. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

16. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

17. Podla 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 357 pism. n) CSP, je odvolanie pripustné len proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o preruseni konania. Nakolko v danom pripade prvoinstanény sud navrh zalobkyne
na prerusenie konania zamietol, nie je odvolanie vo¢i takémuto rozhodnutiu pripustné, a preto v zmysle
§ 386 pism. c) CSP odvolaci sud v tejto Casti odvolanie Zalobkyne odmietol.

19. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/288/2019 zo diia 26.08.2020, ktory sa okrem iného vyjadril aj k otazka prerudenia konania,
ktoré bolo sudom prvej inStancie zamietnuté a podfa ktorého: ,Rozhodnutia sudu o preruseni konania
a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje
0 pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne
by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone€nym sposobom. Aj ked (pripadne) pri vydavani
tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré
potom nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vsetky jej procesné opravnenia. Dovolaci sud tento
aspekt zdoraznil uz davnejsie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom
uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP (v su€asnosti § 420 pism. f/
CSP) nie je splnena, ak sa uc€astnikovi odfiala moznost konat' pred sudom pre Cast’ konania do takej
miery, Zze UCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Vychadzajuc zo zaveroy,
na ktorych je zaloZzeny judikat R 39/1993, mozno pre ucely preskimavanej veci konstatovat, Ze - z
uréujuceho, materialneho hfadiska nebol sice postup sudu prvej inStancie v sulade s § 164 CSP (ked
vyslovne nerozhodol o zamietnuti navrhu na preru$enie konania), avSak Zalovanému i nadalej zostali
zachované moznosti realizacie jeho procesnych opravneni, v ramci ktorych mohol uplatnit’ svoj procesny
vplyv na vysledok konania. Procesna nespravnost, ku ktorej doSlo zo strany sudu prvej indtancie (a jej
naslednym akceptovanim i zo strany odvolacieho sudu), nedosahovala preto v danom pripade intenzitu
procesnej vady konania v zmysle §420 pism. f) CSP. Napokon v intenciach instititu preruSenia konania
by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania sudom prvej instancie, nebolo voci takémuto
rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch preruSenia konania je totiz odvolanie pripustné podla
§ 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a)
alebo § 164 CSP, &i uz na navrh, alebo bez navrhu. Ak by sud navrhu na prerusenie konania nevyhovel,
neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo
(k tomu pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR z 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).¢

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
vo veci samej (t. j. voCi 2. a 4. vyroku, ale aj k ich zavislym vyrokom o trovach konania - 3. a 5. vyrok)
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyrokoch 2., 3., 4. a 5. vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbévodnenim rozhodnutia, ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami a



aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia, ktoré s uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne iné pravne relevantné
skutocnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu.
Pokial v odvolani namietala iné vady, nespravne skutkové zistenia a tiez nespravnost pravneho
posudenia veci zo strany okresného sudu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho
posudenia veci a rovnako toto nevykazuje Ziadne inu procesnu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto zavery nalezZite vysvetlil v odovodneni napadnutého
rozhodnutia.

22. Okresny sud spravne posudil Zalobkyriou uplatneny narok v zmysle § 33 ods. 1 EP a spravne ustalil,
Ze neboli naplnené vetky podmienky na vznik zodpovednosti Zalovanych ako sudnych exekutorov za
S8kodu. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, ze zodpovednost v zmysle uvedeného ustanovenia
je zodpovednostou objektivneho charakteru, t. j. bez ohladu na zavinenie (vid napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2001, resp. 6MCdo/4/2011). Na vznik zodpovednosti za $kodu
sa preto vyZzaduje kumulativne splnenie viacerych podmienok, a to vznik - existencia Skody, protipravne
konanie exekutora pri vykone exekuénej €innosti a priinna suvislost medzi nimi. Dékazné bremeno na
preukazanie existencia tychto dévodov zataZuje Zalobkyriu, ktora v danom pripade neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala existenciu podmienok vzniku zodpovednosti Skodu na strane zalovanych.

23. Vo vztahu k zalovanému 1/ nebolo medzi uc¢astnikmi konania sporné skutkové zistenie, ze
Zalovanému 1/ nikdy nebola poukdzana na jeho ucet suma 414,34 Eur z titulu trov exekucie. Tieto
finanéné prostriedky zadrziavala v depozite Zalovana 2/ a to az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4Er/1690/2007, na zaklade ktorého nasledne vyplati
bud uréenu €ast trov exekucie zalovanému 1/ a zvySnu €ast vrati Zalobkyni alebo tejto vrati celu Cast
sumy. Rovnako nebolo v konani preukazané, aby Zalovany 1/ porusil svoju zakonnu povinnost v rdmci
vykonu exekucie v dosledku ktorej by spdsobil vznik $kody na strane Zalobkyne Z tohto dovodu okresnu
sud spravne zamietol zalobu voci zalovanému 1/.

24. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vratenim poverenia na vykonanie exekucie z dévodu vymozZenia
pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie doslo k skon&eniu exekucie ex lege (zo zdkona) a to vratenim
poverenia ha vykonanie exekucie Zalovanou 2/, €o marovnaké pravne ucinky, ako keby bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim o zastaveni konania.

25. V zmysle § 200 prva, druha veta EP, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

26. Zalovana 2/ postupovala v sulade so zakonom, ak konala na zaklade vydaného poverenia na
vykonanie exekucie, ktorého predmetom boli aj trovy exekucie. Skutoénost, Ze rucitel pinil svoj zavazok
opravnenému a uhradil mu jeho pohfadavku neznamend, Zze malo dojst aj k zastaveniu exekucie.
KedZe exekucia za€ala podanim navrhu na jej vykonanie v tejto suvislosti boli predmetom exekucie
aj trovy exekutora. Nakolko pohladavka opravneného nebola vymozZzena konanim exekutora, ale jej
uhradenim zo strany rucitefa opravnenému, nevznikol Zalovanej 2/ ako exekutorke narok na odmenu z
vymozene pohladavky, ale len narok na nahradu hotovych vydavkov a za stratu ¢asu, ktoré naklady maju
znasat povinni, t. j. v tomto pripade aj Zalobkyra. Zo strany Zalobkyne boli uhradené trovy exekucie,
ktoré v sulade so zakonom si Zalovana 2/ vycislil, a ktoré predstavovali jej hotové vydavky. Takéto
konanie Zalovanej 2/ nemalo znamky protipravnosti, a tato konala v sulade s EP. Nakolko zo strany
Zalobkyne do$lo k uhradeniu vSetkych trov exekucie tato bola skonéena vratenim vydaného poverenia
na vykonanie exekucie sudu. Zalovana 2/ si v exekuénom konani spravne uplatnila trovy exekucie,
pricom trovy exekucie Zalovaného 1/ boli uloZzené u nej v depozite, a teda do skoncenia exekuéného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4Er/1690/2007 budu tieto nasledne vyplatené resp.
vratené Zalobkyni.



27. KedZe Zalobkyna podala odvolanie aj vo¢i vyroku 1., ktorym bol zamietnuty jej navrh na preruSenie
konania, odvolaci sud toto jej odvolanie odmietol podfa § 386 pism. c) CSP, pretoZe proti takémuto
rozhodnutiu nie je [§ 357 pism. n) CSP a contrario]. Vo vztahu k zamietajucim vyrokom vo veci same;j
(2. a 4.) a rovnako zavislym vyrokom o trovach konania (3. a 5. vyrok) s poukazom na vy&Sie uvedené,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli sice uspesni Zalovani 1/ a 2/, kedZe odvolaci sud v
Casti odmietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie okresného sudu vo zvy3nej Casti potvrdil ako vecne
spravne, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nevznikli Ziadne trovy v odvolacom konani.
Zalovani 1/ a 2/ neboli ani v odvolacom konani zastupeni advokatom a rovnako im nevznikli Ziadne iné
hotové vydavky napr. postovné, kedZe svoje vyjadrenia, v ktorych neuviedli Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia boli doru€ené elektronickou formou. Z tohto dévody by bolo nehospodarne, aby im odvolaci sud
napriek uspechu v odvolacom konani priznal nahradu trov konania, pri€om nasledne by o vySke musel
rozhodovat’ sudny uradnik, ktory by v kone¢nom désledku aj tak zalovanym priznal nulovd nahradu
vysky trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nekona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



