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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. Y. C.,
nar.: XX.XX.XXXX a mal. C. C., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, deti rodi€ov: Bc.E. V., nar.: XX.XX.XXXX, bytom M.R.E. 8, B., v konani zastupena JUDr.
lidiké Osvaldovou, advokatkou so sidlom v Zeliezovciach, Petéfiho 29, a W.. W. C., nar.: XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/X, B., v konani zastipeny JUDr. Janou Kubanovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Cintorinska 5, na navrh matky o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Y., nar.: XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 22.08.2019.

lll. Zaostalé vyzivné pre maloletu Y. za obdobie od 22.08.2019 do 23.07.2021 vo vyske 2104,05 Eur je
otec povinny zaplatit do pinoletosti maloletého dietata k rukam matky v mesacnych splatkach
po 70,- Eur, po plnoletosti maloletého dietata k jeho rukam, popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Maloleta C., nar.: XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
vynimkou letnych prazdnin tak, ze:

- matka bude vykonavat osobnu starostlivost o malolett vzdy od nedele parneho tyzdna od 17:00 hod.
do stredy nasledujuceho parneho tyzdfa do 16:00 hod.,

- otec bude vykonavat osobnu starostlivost o malolett vzdy od stredy parneho tyzdna od 16:00 hod. do
nedele parneho tyzdria do 17:00 hod..

V Case letnych prazdnin bude osobnu starostlivost o maloleti vykonavat':

-otecod 01.07. 0od 09:00 hod. do 15.07. do 20:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 20:00 hod.,
- matka od 15.07. od 20:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 16.08. od 20:00 hod. do 31.08. do 20:00
hod..

RodiCia st navzajom opravneni a povinni simaloleté dieta odovzdat a prevziat v stanoveny
Cas v mieste bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost kond&i.

V. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej C., nar.: XX. XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Kazdy z rodiCov maloletych detije povinny nahradit Statu trovy, kazdy vo vyske 536,05 Eur do
60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Levice.



VI. M e ni sarozsudok Okresného sudu Levice &. k. 10P/288/2013-52 zo dfia 04.03.2014 v Casti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dra 22.08.2019 dorucila Okresnému sudu Levice navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Navrhla obe maloleté deti zverit do vyluénej
starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na vyZivu mal. Y. vyZivnym vo vyske 300,- eur a na vyZivu
mal. C. sumou 200,- eur mesacne. V pisomnom navrhu ako i na pojednavani uviedla, ze striedava
osobna starostlivost rodi€ov o maloleté deti prestala byt maloletym detom na prospech, ¢oraz viac su
pritomné problémy a napatie medzi otcom, jeho novou rodinou a maloletymi detmi. Maloletd Y. je v
jej vylucnej starostlivosti od jula 2019, ¢omu predchadzal incident medzi manzelkou a otca a mal. C..
Maloleta Y. bola nahnevana a sklamana, Ze sa jej ako aj mal. C. otec nezastal jej potom, ¢o mala byt
C. otcovou manzelkou nepravom obvinena zo zaSpinenia sedacky, pri¢om otcova manzelka mala na fiu
zdvihnat ruku. Po odchode z domacnosti otca mal. Y. otcovi napisala list, parkrat si zavolali, ale otec sa
postupne prestal ozyvat. Naposledy bola v domécnosti otca v oktdbri 2019 zagratulovat’ synovi otca k
sviatku . V pripade mal. C. matka uviedla, Ze nadalej realizuju striedavi osobnu starostlivost v zmysle
rozsudku tunajSieho sudu. Poukazala na to, ze k otcovi nema zaujem chodit ani mal. C.. Pravidelne ju
dotazuje, €i k otcovi musi ist. Od maloletej ma informacie, ze v rodine otca je pritomné napatie, medzi
otcom a jeho manzZelkou dochadza k ¢astym hadkam, ktoré maloleté tazko znasa. Maloletd u otca trpi
pocitom uprednostfiovania jeho aktualnej rodiny pred riou. Maloletd uvadza, Ze sa u otca nudi, nikto sa
jej nevenuje, aj pomoc pri u€eni otec ponechava na svoju manzelku. Matka uviedla, Ze v nedavnom €ase
sa jej obe maloleté priznali, ze pred piatimi rokmi doSlo medzi otcom a mal. Y. ku konfliktu, pri ktorom
otec maloletu buchol o skrifiu a chytil ju pod krk, ¢oho svedkom bola ja mal. C.. Matka uviedla, Ze eSte v
Case ked' sa striedava starostlivost realizovala u oboch maloletych deti sa deti od otca vracali smutné,
napaté, po prichode od otca sa zavreli v izbe. Ma zato, Ze u otca sa prejavuje vo vztahu k detom ista
lahostajnost, badat citové ochladenie. Otec nezohladruje potreby deti spojené so Skolou, oSatenim,
zaujmovymi aktivitami. Maloleté nedostavaju v doméacnosti otca oble€enie primerané roénému obdobiu,
v dome, ktory obyvaju udrziavaju vo vykurovacom obdobi nizku teplotu. V zdvere€nom vyjadreni zotrvala
na svojom navrhu a zaroven navrhla upravit styk otca s mal. C. kazdy druhy Stvrtok od 14:00 hodiny
do nedele do 17:00 hodiny, pocas letnych prazdnin dva tyZdne v juli a dva tyZdne v auguste, pocas
viano¢nych a velkonoénych sviatkov tak, Ze tieto sviatky by maloleta travila po€as parneho roku u matky
a pocas neparneho roku u otca.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, uviedol, Zze vztahy medzi nim a matkou sa narusili potom ¢o
si zalozil novu rodinu. Potvrdil, Ze v pripade mal. Y. prestali striedavu osobnu starostlivost s matkou
realizovat’ v juli 2019. Od uvedeného Casu je vylu¢ne v starostlivosti matky. S maloletou sa po jej
odchode z jeho domacnosti isty ¢as nestykal, chcel jej nechat’ priestor na rozmyslenie. Maloleta Y.
mu navrhla stretnutie av8ak len za pritomnosti matky, o otec odmietol. V zhode s matkou uviedol,
Ze maloleta bola v jeho domacnosti naposledy v oktébri 2019, zdrZala sa asi hodinu napriek tomu, Ze
jej bola ponuknutd moznost prespatia v jeho domacnosti. Pri odchode jej dal z prileZitosti narodenin
darCek -peniaze a uistil ju, Ze méze k nemu kedykolvek prist. Od novembra mu prestala odpovedat
na telefonaty, neskér mu napisala, Ze si nepraje, aby ju kontaktoval. PO stretnuti so znalkyrnou bol s
maloletou v telefonickom kontakte, asi dvakrat sa stretli. Od februara 2021 nie je s maloletou v Ziadnom
kontakte, poukézal na skuto€nost, Ze sa mu pred pojednavanim na chodbe sudu ani nepozdravila.
Uviedol, Ze priblizne v novembri 2019 si vS§imol zmenu spravania aj u maloletej C., zacala sa vo i
nemu spravat chladne. Vyjadril presvedZenie, Ze ddvodom zmeny spravania maloletej je zataZzovania
dietata matkou zaleZitostami z prebiehajuceho sudneho konania v tejto veci, €o mu maloleta aj potvrdila.
Vyjadril obavu, Ze v pripade zruSenia striedavej starostlivosti by maloletd C. nevidel ani cez vikend a
zopakoval by sa rovnaky scenar ako u starSej Y.. V zavere¢nom vyjadreni prejavil suhlas so zverenim
mal. Y. do osobnej starostlivosti matke, vzhladom na jej vek blizky plnoletosti styk s maloletou upravit
neziadal. Navrhol, aby bol sudom zviazany prispievat na jej vyZivu sumou 100,-eur mesacne, ktoré
je podla jeho nazoru schopné v pinej miere pokryt' vietky odévodnené potreby maloletej. Na starne
matky Ziadal prihliadnut na jej majetkové pomery, skutonost, Ze je vlastniCkou dvoch bytov ako aj
dobrovolné vzdanie sa jej prijmu, ktory mohla dosahovat' u predchadzajuceho zamestnavatefa. Mal



za to, Ze pri rozhodovani o vyzivhom nemozno opomenut skuto€nost, Ze matka v priebehu konania
uzavrela manzelstvo, v dosledku ¢oho je nevyhnutné zohfadnit’ aj prijem jej manzela. V pripade mal.
C. otec poukazal na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalkyfia sama uviedla, Ze pripadna zmena
upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti by mohla u mal. C. vyvolat’ negativny dopad na jej
psychiku a zarovern konstatovala, Ze maloleta je pod vplyvom matky a starej sestry, ktorych vyjadrenia
sama reprodukovala. Je presved&eny, Ze aj napriek vyjadreniu mal. C., Ze by chcela byt zverena do
starostlivosti matke, ide u dietata o isty prejav naklonnosti a strachu voc&i matke. Mal za to, Ze za situacie
kedy sa v pripade mal. C. nadalej realizuje striedava osobna starostlivost, nejestvuje Ziaden zakonny
dovod na zmenu aktualnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Zdéraznil, Ze dieta si zasluzi vychovu
a lasku oboch rodi€ov, pri€om nie je namieste prihliadat vyluéne na nazor dietata.

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. Y. zverit do osobnej starostlivosti matke, navrh matky v Casti
tykajucej sa mal. C. navrhol zamietnut a maloletd ponechat v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, pozitivny vztah maloletej k obom rodi€om ako aj
vyjadrenie dietata pred znalkyriou, Ze by chcela byt tyzder u matky, tyZdef u otca, pri€¢om sa nasledne
opravila s tym, Ze u otca chce byt menej asu nez u matky. Mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by otec maloletej ublizoval. Vyjadril presved&enie, Ze dieta sa snazi vo svojich vyjadreniach kopirovat
starSiu sestru Y.

4. Dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia
04.03.2014 pod ¢&.k. 10P/288/2013-52 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyzder od
nedele od 17:00 hodiny do nedele nasledujuceho tyzdna do 17:00 hodiny, otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté kazdy neparny tyzderi od nedele od 17:00 hodiny do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 17:00 hodiny s tym, Ze kazdy z rodi¢ov si maloleté deti pred zaciatkom
vykonu svojej osobnej starostlivosti preberie v mieste bydliska druhého rodi¢a. Rodi¢, ktory maloleté
deti odovzdava druhému rodicovi je povinny maloleté deti riadne pripravit a druhého rodi¢a informovat’
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa
vyzivné k maloletym detom neurcilo. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2014. Uz
v tom €ase ako vyplyva z pripojeného spisu 10P/288/2013 boli vztahy medzi manzelmi napaté, ustiace
do vzajomnych verbalnych konfliktov. Bol vykonany informativny pohovor s mal. Y., ktora uviedla, Ze jej
nevadi striedanie domacnosti matky a otca, lebo u oboch rodi€ov jej je dobre, oboch libi a s oboma
chce travit rovnako dlhy ¢as.

5. Uznesenim zo dfia 20.12.2019 pod &.k. 17P/164/2019-77 tunajsi sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala predbezného zverenia maloletych deti do jej vylu€ne;j
starostlivosti zamietol. Sud mal za to, Zze matka v danom pripade neosveddila nevyhnutnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia a potrebu okamzitej zmeny pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom.

6. Vychadzajuc zo zhodnych vyjadreni rodi€ov ma sud preukazané, Ze v pripade mal. Y. rodicia
realizovali striedavi osobnu starostlivost do jula 2019, od uvedeného Casu je maloleta fakticky vo
vyluénej starostlivosti matky. Maloleta sa s otcom nestyka, poCas prebiehajuceho konania sa otec s
maloletou stretol minimalne, od februara 2021 nie je s maloletou v Ziadnom kontakte. V pripade mal.
C. rodi€ia realizuju striedavi osobnu starostlivost v tyzdriovych intervaloch v zmysle pravoplatného
rozsudku tunajsieho sudu.

7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, klinicka psycholégia deti a
dospelych. Za znalkyriu ustanovil PhDr. Lindu Katona, PhD., ktorej ulohy a otazky vymedzil uznesenim
zo dna 13.03.2020 pod ¢€.k. 17P/164/2019-163. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. Y. je
schopna samostatného uvazovania kritického myslenia a hodnotenia diania okolo seba. Jej vyvijajuca
sa osobnost' je modelovana neurotickymi &rtami pri vnatornom napati a uzkosti, je senzitivna so
sklonom reagovat nadmerne emotivne na rézne druhy podnetov. V désledku silnych emotivnych reakcii
méze byt menej racionalna s adaptanymi problémami. Jej sebavedomie je zniZzené. Ustanovend
znalkyha kon$tatovala pozitivny vztah dietata k matke, k otcovi negativny a odmietavy, ¢o spojila
s vekovymi a osobnostnymi charakteristikami dietata, skutocnostou, Ze si otec zaloZil novu rodinu
a pocitom nedostatoéného zaujmu a pozornosti zo strany otca. Vztah oboch rodiCov k dietatu je



pozitivny. Poukazujuc na pretrvavajuci negativny vztah medzi rodiémi, nevylucila moznost jeho prenosu
na deti. Znalkyfia nezistila v psychickom prezivani dietata Ziadne znamky traumatizacie z dietatom
spominaného incidentu, kedy ju otec sotil do skrine, popisovany konflikt nema zavazny dihodoby vplyv
na zdravy a harmonicky rozvoj osobnosti. Maloletd jednoznacne odmieta formu striedavej osobne;j
starostlivosti, jej vztah s otcom je narueny. Jej nazor nie je nikym a ni¢im ovplyviiovany, vyplyva z
jej osobnostnej Struktary, vyvinového Stadia, jej potrieb ako aj z jej citlivého vnimania spravania otca
voCi nej. Zaverom znalkyha zdéraznila potrebu a tuZzbu dietata byt s otcom v kontakte. V pripade
mal. C. znalkyfia konStatovala, Ze schopnost dietata vnimat a spracovat’ realitu nie je narusena,
dokaze primerane hodnotit dianie okolo seba. Je schopnd samostatného uvazovania, jej intelektova
kapacita spada do pasma fahkého nadpriemeru. Vyvijajuca sa osobnost je modelovana psychopatickymi
¢rtami v zmysle zniZzenej empatie, citlivosti vo&i potrebam inych. Su pritomné pocity zavisti a Ziarlivosti.
Maloleta je aktivna, ma rada dobrodruzstva, jej sebavedomie je adekvatne, pritomna je zameranost
na dosiahnutie vlastnych potrieb a ciefov. Vztah mal. C. k obom rodi¢om je pozitivny, zaloZzeny na
Cistej detskej laske, nie je nikym a ni¢im ovplyviiovany. Je u nej pritomna mierna preferencia matky
pred otcom, €o je dané tym, Ze sa jej matka venuje vo vacSej miere ¢o sa tyka spolo¢nej hry, u€enia
ako aj skutoCnostou, Ze si otec zaloZil novu rodinu. Vo&i manzZelke otca maloleta pocituje negativne
emacie, vo vztahu k nevlastnym sirodencom pocity zavisti a Ziarlivosti. V pripade mal. C. nemozno
vylugit ovplyviovanie jej nazoru osobou matky ako aj jej nepriame ovplyviiovanie postojom starSej
sestry Y.. Maloleta na jednej strane prezentuje prianie byt zverena do starostlivosti matke, na druhej
strane uvadza, Ze otec by jej chybal a rada by u neho prespala aj cez tyzdeh. Zo zisteni znalkyne
dalej vyplyva, Ze intelektova kapacita oboch rodi¢ov spada do pasma nadpriemeru. Osobnost matky
je mierne modelovana hysterickymi a psychopatickymi &rtami, v popredi je snaha javit sa v lepSom
svetle pri nedostato¢nej sebakritike, nadmernom sebavedomi. Matka je empaticka, dokaze udrziavat
interpersonalne vztahy. Ani u jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne znamky duSevnej poruchy,
agresivne ani neurotické &rty nie st manifestované. Rodigia napifiaju potreby maloletych deti( psychické,
fyzické, socidlne, materidlne), matka dostatoCne kladie dbéraz na ich potreby a priania. Na strane
otca sa vyskytli situacie kedy potreby deti nezabezpeloval v rozsahu v akom by si to deti priali.
Zo zisteni znalkyne vyplyva, Ze vztah rodi€ov navzdjom je negativny, ich komunikacia je minimalna,
bez dostatoéného zaujmu. Vzhladom k osobnostnym Struktiram oboch rodi€ov nemozno ocakavat
vyraznejSiu zmenu v pristupe jedného rodi¢a k druhému s naslednym zlepSenim komunikacie. Osobnost
otca je vyrazne modelovana hysterickymi ¢rtami, je psychicky nezrela s pritomnymi manipulativnymi
tendenciami, nekritickostou voci sebe, neurotickymi tendenciami.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov realizovaného koliznym opatrovnikom vypracovanej diia 12.12.2019
vyplyva, Ze matka obyva trojizbovy byt v jej vylu€nom vlastnictve, ktory je plne , moderne zariadeny,
udrziavany v Cistote a v poriadku. Maloleté maju samostatnu detsku izbu, plne vybavenu a prispésobenu
ich potrebam. Otec s manZelkou a dvoma maloletymi detmi pochadzajucimi z jeho su€asného
manzelstva obyvaju Stvorizbovy rodinny dom vo vlastnictve jeho manzelky. Rodinny dom je rovnako
ako v pripade matky moderne, plne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Maloleté deti maju
samostatné detské izby, moderne zariadené. Z informativheho pohovoru s mal. detmi, ktory bol
vykonany koliznym opatrovnikom dha 09.12.2019 vyplynulo, Ze maloleté deti maju vedomost o
prebiehajucom sudnom konani. Mal. Y. uviedla, Ze s matkou ma dobra vztah, déveruje jej, vedia sa o
vSetkom porozpravat, pomaha jej v domacnosti. Vela sa spolo€ne rozpravaju, chodia na prechadzky,
do kina. Rozumie si aj s matkinym manzelom. S otcom nie je v kontakte. V domacnosti otca jej vadili
nezhody, ktoré tam vladli, nepaci sa jej zmena otcovho spravania vodi nej a sestre. Prekaza jej nevhodné
spravanie otca voci mackam a psovi. Najvacsie nezhody medzi fiou otcom nastali potom €o sa otec
prestahoval do Kalingiakova. Vela pracoval okolo domu, mala pocit, Ze sa o fiu nezaujimal tak ako o
jej sestru alebo mladSich bratov, zatvarala sa do izby, citila sa odstrkovana. S otcom postupne travila
Coraz menej Casu. S otcovou manzelkou si spociatku rozumela, ich vztah sa zmenil ked sa jej narodili
vlastné deti, ktorym sa prirodzene viac venovala. Vadia jej ustipatné poznamky otca a jeho manzelky na
matku a jej manzela. V domacnosti otca jej chybala klasicka pohoda, u matky sa vSetko snaZia rieSit bez
hadok. S otcom by sa momentalne osamote nevedela porozpravat, len za pritomnosti matky. Sklamalo
ju, Ze otec jej na meniny ani nenapisal, ozvala sa len jeho manZelka a jej matka. Uviedla, Ze by chcela
byvat’'s maminou, s otcom by sa chcela stykat' podfa toho ako ona bude chciet. Maloleta C. uviedla, Zze s
maminou sa hraju s mackami, rozpravaju sa , pozeraju televiziu, hraju hry, rozumie si aj s jej manzelom.
Ked je u otca ob&as sa hraju aj s bratmi, uci sa s otcovou manzelkou. Otec sa s fiou uci len ob&as. U
otca sa citi dobre, ob€as sa u neho boji, ked otec povie : ,, C. pod sem®, vtedy nevie o ma oCakavat.
U matky je dobre, je milSia, viac sa hraju, ma na fiu viacej ¢asu. UCi sa s flou mamina, ked nie je doma
tak jej manzel. Vadi jej, Ze sa otec zvykne s manZelkou hadat, ale neboji sa. Nepadi sa jej ked otec



a jeho manzelka nepekne hovoria na matku a jej manzela . S otcovou manzelkou ma dobry vztah,
zvykne sa nahnevat, ked jej da pisat’ 15 riadkov. Opisala situaciu kedy otcova manzelka chcela na fiu
zvalit, Ze za8pinila gauc, ktory v skutoénosti zaspinil brat O.. Otcova manzelka nad fiu zdvihla ruku, na
Co jej sestra Y. povedala, Ze nema €o na fu dvihat ruku. Odvtedy Y. ostala Zit s matkou. Uviedla, Ze
by chcela byvat s maminou a tatom sa stretavat cez vikendy, po€as prazdnin by chcela byt mesiac
u maminy a mesiac u tatina, ale boji sa, Ze sa bude tato hnevat, Ze bude kri€at, preto nechce aby to
vedel. Zaverom kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Vzajomna komunikacia rodi¢ov je zla, rodi€om bolo
odporucané psychologické poradenstvo za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, s ¢im obaja
rodicia suhlasili.

9. Sud v predmetnej veci postupne bez pritomnosti rodi¢ov a ich pravnych zastupcov, za pritomnosti
kolizneho opatrovnika vypoc¢ul obe maloleté deti. Mal. Y. uviedla, Ze naposledy bola v domacnosti otca
v juli 2019, ¢omu predchadzala situacia kedy jeho manzelka zdvihla ruku na mal. C., pricom otec sa
ich pred manzelkou nezastal. K otcovi prestala chodit aj pre zmenu jeho spravania k nej, zacal robit
velké rozdiely medzi fiou a ostatnymi sirodencami, nereSpektoval jej nazory. Pozornost venoval svojim
synom. U otca sa prestala citit ako doma. Mamina ju sama nabadala k tomu, aby urobila prvy krok k
urovnaniu vztahov s otcom, preto otcovi navrhla stretnutie za pritomnosti matky, ¢o on odmietol. Uviedla,
Ze sama ma s nim problém komunikovat, ma pred nim nejaky blok. Mrzi ju, Ze zo strany otca neciti
zaujem ani snahu urovnat ich spor. Rada by mu povedala, Ze jej vadilo, Ze medzi nimi (detmi) robil
rozdiely aj v materialnych veciach, Ze bol stale vonku alebo v praci, Ze za fiou nikdy nepriSiel porozpravat
sa. Chcela by zit u maminy, je u nej rodinna pohoda, u otca sa stale hadali. S maminou ma dobry
vztah, vie sa jej zdOverit. Maloleta C. uviedla, Ze chce byvat u maminy, lebo tato na fiu tlagi. Ked bola
naposledy u neho hovoril, Ze mamina je zla. Boji sa ho, vébec sa jej nevenuje, ma ovela menej hragiek
a oble€enia ako otcov syn O.. Tatova Zena ju nema rada, Skaredo na maminu nadava Lubi tatina aj
maminu. Tato sa s fiou neuci, uci sa jeho Zena, ktora jej dava pisat az 15 riadkov, aj ked staéi 5. O.
stale otec s jeho manzelkou rozmaznavaju. Vadi jej, Ze ked pride O. stara matka, on dostane darCeky a
ona nedostane ni€. Uviedla, Ze tato ma v dome straSnu zimu. U maminy ma maci¢ky, ocino mal psa, ale
on aj jeho Zena sa k nemu spravali Skaredo. Ocino a jeho manZzelka sa spolu hadaju aj trikrat za tyzden
kvoli malickostiam. S mamininym manzelom je dobre, bldznia sa. Ked bola naposledy u tata, hral sa s
fou, ale asi len preto aby zmenila svoj nazor.

10. Matka maloletych deti bola do 30.04.2021 v sluzobnom pomere ako profesionalna vojacka, za
kalendarny rok 2018 dosiahla priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1.210,89,-eura, za rok 2019 vo
vyske 1.429,74,-eura, za rok 2020 vo vySke 1.650,85,-eura. Za kalendarny rok 2020 od januara do konca
aprila 2021 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1,764,43,-eura. Dfiom 30.04.2021 bola
prepustena zo sluzobného pomeru profesionalnej vojacky, jej vysluhovy déchodok &ini sumu 587,55,-
eura. Z prilezitosti prepustenia zo sluzobného pomeru bolo matke vyplatené odchodné v sume 9.792,38,-
eura. Za dovod skonéenia sluZzobného pomeru matka oznadcila skuto€nost, Ze jej bol znemozZneny dalSi
sluzobny a kariérny postup, citila, Ze v praci stagnuje. Napriek tomu, Ze v sluzobnom pomere podla jej
vyjadrenia zotrvat mohla, vyuZzila mozZnost’ nastupu na vysluhovy déchodok. Driom 03.05.2021 matka
uzavrela pracovnu zmluvu so spoloénostou J&MZ reality s.r.o. so sidlom v Leviciach s dohodnutym
nastupom do prace dfia 04.05.2021 a dohodnutou mzdou vo vyske 80,-eur mesacne. Z vypovede matky
na pojednavani vyplynulo, Ze za mesiac maj jej bola vyplatena suma 81,-eur brutto, ¢o koreSponduje s
vysledkom lustracie matky v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad za mesiac m3j
¢inil 76,20,-eura, uhrn poistného 7,14,-eura. Zamestnavatelom jej bola ponuknuta moznost’ vykonavat
poziciu realithého makléra, pri€om za obdobie trvania pracovného pomeru do rozhodnutia sudu uzavrela
jednu zmluvu o najme kancelarskych priestorov, za o jej bola vyplatena odmena 100,-eur. Matka
je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti. Je vylu€nou vlastniCkou dvoch bytov, z ktorych jeden
obyva, druhy prenajima. Prijem z prenajmu predmetnej nehnutelnosti matka deklarovala predlozenim
darfovych priznani, z ktorych vyplyva, Ze za rok 2018 zaklad dane ¢inil 13.054,84,-eura, za rok 2019
prijmy predstavovali sumu 5.360,-eura, vydavky 4.476,42,-eura, za rok 2020 prijmy 3.397,50,-eura a
vydavky 3.397,50,-eura. Zdiela spolo&nu domacnost s partnerom p. I. V., s ktorym v priebehu konania
uzavrela manzelstvo. Manzel matky dosahuje prijem z vykonavania Zivnosti, za zdafnovacie obdobie
roku 2018 vykazal prijem v sume 12.393,50,-eura, vydavky v sume 7.436,10,-eura, za rok 2019 prijmy
13.263,-eura, vydavky 7.957,80,-eura, za rok 2020 nevykéazal Ziadne prijmy ani vydavky. Na domacnost
jej prispieva sumou 250,-eur mesacne. Matka mesacCne uhradza vydavky spojené s vlastnictvom bytu
na P. ulici - elektrika 25-eur, preddavkové platby za uzivanie bytu 221,40,-eur, plyn 36,-eur, vydavky



spojené s vlastnictvom bytu na ulici M.R.E. - elektrika 35,-eur, preddavkové platby 180,-eur, splatka
spotrebného uveru 124,10,-eura, splatka hypotekarneho uveru 300,-eur, internet a televizia 33,-eur,
mobilné telefény( matka, mal. C., mal. Y.) 80,-eur , sporenie 150,-eur, sporenie na pred¢asné splatenie
hypotekarneho uveru 200,-eur. Ro&né vydavky pozostavaju z platby poistného tykajiceho sa bytu na P.
ulici 32,90,-eura, poistky tykajucej sa bytu na M.R.E. 58,12,-eura, poplatok za komunalny odpad 75,-eur,
dan z nehnutelnosti 49,42 -eura, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 113,28,-eura. Okrem
mal. Y. a mal. C. matka nema iné vyZivovacie povinnosti.

11. Otec maloletych deti pracuje ako profesionalny vojak. Za kalendarny rok 2019 dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 2.047,49,-eura, za rok 2020 v sume 2.432,43,-eura, za rok 2021 od
januara do juna vratane v sume 2.373,03,-eura. Podla predloZzeného personalneho rozkazu riaditela
personalneho uradu Ozbrojenych sil SR bol otec maloletych deti prepusteny na svoju Ziadost zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory sa skoné&i dnfa 31.12.2021. Z vypovede otca na
pojednavani vyplyva, ze dévodom ukon&enia sluzobného pomeru je asova naroénost jeho povolania
ako aj jeho zaujem travit' viac €asu s rodinou. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou v rodinnom
dome vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky, ktora je vylu€nou vlastniCkou dalSej nehnutelnosti - bytu,
ktory je podla predloZzeného Cestného vyhldsenia v uzivani jej matky, ktord znada v3etky vydavky s tym
spojené. Manzelka otca je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke, za obdobie od augusta 2019 do marca
2020 jej bolo vyplatené materské v celkovej sume 8.561,80,-eura, v priemere vo vyske 1.070,23,-eura.
Pred nastupom na matersku dovolenku poberala rodi¢ovsky prispevok na starSie dieta v sume 220,70,-
eura mesacne. Po skon&eni materskej dovolenky nastupila na rodi¢ovsku dovolenku, je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 370,-eur mesacne. Pobera pridavky na dve maloleté deti v sume
49,90,-eura. Manzelka otca je vlastniCkou motorového vozidla Ford Mondeo, otec je vilastnikom Kia
Sorento. Mesacne uhradzaju platbu za vodu 18,-eur, elektrika 33,-eur, plyn 63,-eur splatku Gveru 245,-
eur, splatku pézi¢ky 100,-eur, sporenie detom (4 deti) 80,-eur, telefén 60,-eur, cestovné do prace 100,-
eur, televizia 8,80,-eura, ro¢ne poistka motorové vozidla + privesny vozik 235,-eur, dafi z nehnutelnosti
112,-eur, komunalny odpad 132,50,-eura. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. W. a O. C., ktori
pochadzaju z aktudlneho manzelstva otca. Malolety O. navitevuje matersku Skolu, Skolné Cinilo je 16,-
eur mesacne, do 31.12.2019 v sume 13,-eur mesacne, stravné je 26,-eur, rodi¢ovsky prispevok 50,-
eur rocne.

12. Maloleta Y. navstevovala v ¢ase za&atia konania prvy ro¢nik Gymnazia v Nitre, v ase rozhodovania
sudu ukongila jeho druhy rocnik. Jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, je cielavedoma
s kladnym postojom k Skole, k povinnostiam pristupuje zodpovedne, pracuje systematicky. Vydavky
spojené s navstevou Skoly v Skolskom roku 2019/2020 pozostavali z rodiovského prispevku 30,-eur,
platby za u€ebnicu anglického jazyka 16,-eur, pracovny zoSit 9,-eur, poplatok v jazykovej Skole (japonsky
jazyk) 160,-eur, lyZiarsky kurz 40,-eur, karta Studenta ISIC 20,-eur. V 8kolskom roku 2020/2021 vydavky
pozostavali z rodi€ovského prispevku 30,-eur, platby za pracovny zoSit SJ 10,-eur, NJ 20,eur, AJ 25,-
eur, uebnice a pracovné zoSity 30,-eur. V tomto 8kolskom roku maloleta kurz japonciny nenavstevovala.
Maloleta navstevuje kurz nemciny, za ktora matka polro€ne uhradza 80,-eur, jazdi na koni, za ¢o matka
uhradza 40,-eur tyZdenne. Navstevuje autoskolu, poplatok &ini 650,-eur, pricom matka vyplatila zalohu
vo vySke 200,-eur a uhradila platbu za povinny kurz prvej pomoci vo vyske 25,-eur. Je zdrava, uZiva
pripravok na podporu kibovej vyZivy v sume 50,-eur na tri mesiace, nosi okuliare.

13. Maloletd C. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly A. Kmeta v
Leviciach. Jej dochadzka do Skoly je pravidelnd, je Sikovna, venuiju sa jej rodiCia ako aj ich blizki zijuci
s nimi v spolo€nej domacnosti. Je kamaratska, v praci déslednd, voci pedagégom sa sprava slusne s
reSpektom, je mila a uctiva. Do Skoly chodi pripravena, na vyu€ovani pracuje aktivne a systematicky,
ma vypracované domace ulohy. Desiaty ma zabezpecené, je vzdy &isto upravena, poplatky v Skole ma
uhradené pravidelne, striedavo oboma rodi¢mi. Zakladna Skola neeviduje rozdiely v priprave dietata do
Skoly v Ease starostlivosti matky a otca dietata. Vydavky spojené s navstevou Skoly predstavuje poplatok
SKD 10,-eur, od januara 2020 v sume 15,-eur mesacéne, ZRPS 15,-eur, triedny fond 10,-eur, $kolsky
vylet 13,-eur, pracovné zoSity a u€ebnice 27,-eur, kniZnica 2,-eura, hygiena v skole 3,-eura. Maloleta je
zdrava, pouziva ortopedické vloZky do topanok, za ktoré matka podla jej vyjadrenia uhradila sumu do
20,-eur. Nema osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvysené vydavky.



14. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit ak bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podfa § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 36 odsek 1 Z&kona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie  § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Zakladnym predpokladom pre zmenu rozhodnutia sidu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu je jestvujuca zmena pomerov, pricom nemusi ist o zmenu pomerov, ktora je
podstatna oproti ¢asu ked sud rozhodoval o uprave vykonu rodiCovskych a prav a povinnosti.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh matky na zmenu Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom je C¢iastoCne dévodny. Mozno konStatovat, Ze od €asu zverenia
maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov doSlo k takej zmene pomerov, ktord
odbvodnene zaklada nevyhnutnost’ potreby zmeny ich zverenia. U mal. Y. prestala striedava osobna
starostlivost’ oboch rodiCov plnit' svoj ucel, ktorym je lepSie zaistenie potrieb dietata pri sledovani
jeho najlepSieho zaujmu. Bolo jednoznalne preukazané, Ze v pripade maloletej Y. sa striedava
osobna starostlivost' nerealizuje od jula 2019. Od uvedeného Casu je maloletd vyluéne v starostlivosti
matky. Mozno jednoznalne konStatovat, Ze vztah medzi maloletou a otcom je aktualne naruSeny,
otec nie je s dietatom v Ziadnom kontakte od februara tohto roku. Aj v pripade predchadzajuceho
obdobia (jul 2019 do februara 2021) sa jednalo o styk velmi sporadicky, kratky. Sud zistoval nazor
maloletej tak prostrednictvom kolizneho opatrovnik ako aj priamo vysluchom dietata pred sudom, pricom
maloleta v zhode vyjadrila volu byt zverena do starostlivosti matke, s ¢im suhlasil otec ako aj kolizny
opatrovnik. Sud je presvedCeny, Ze vzhfadom na vek maloletej, bliziaci sa k dosiahnutiu plnoletosti je
schopna plnohodnotne a zodpovedne prezentovat svoje dévody veduce k zmene zverenia dietata ktoré
konzistentne sudu objasnila. Beruc do Uvahy i vyjadrenie kolizneho opatrovnika sud zveril maloletu do
vyluénej starostlivosti matke.

31. Maloleté C. svoj nazor v otdzke zmeny zverenia v priebehu konania menila, spociatku vyjadrila
prianie byt zverena vyluéne matke, neskor tak pred znalkyhou ako aj pred koliznym opatrovnikom pri
poslednom informativnom pohovore uviedla, Ze by jej ocino chybal a chcela by s nim byt od Stvrtka
do nedele ako aj poCas letnych prazdni a to v rozsahu jedného mesiaca. Napriek tomu, Ze maloleta
je vyraznejSie citovo viazana na matku, ¢o preukazali aj zavery znaleckého posudku, je nevyhnutné
konstatovat, Ze otec ma v Zivote maloletej nezastupitefné postavenie a je v zaujme dietata, aby
svoj vztah s otcom nadalej rozvijalo. Pri hodnoteni nazoru dietata v danej veci nemozno opomenut
skuto€nost, Ze dieta je v istej miere bezpochyby ovplyvnené hoci aj nepriamo postojom starSej sestry
a matky voci otcovi, je schopné plnohodnotne vnimat vzdjomné animozity medzi rodiémi a otcom a
sestrou Y.. Postoj dietata je nepochybne ovplyvneny aj pocitom Ziarlivosti a zavisti vo€i synom otca
z jeho aktualneho manzelstva ako aj voCi jeho manzelke. Sud konstatuje, Ze prianie maloletého dieta
za predpokladu, Ze je dostatoCne emocionalne a rozumovo vyspelé je nutné povazovat za zakladné



vychodisko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Su¢asne v8ak nie je mozné, aby sud svoje rozhodnutie
zalozil len na priani dietata bez toho, aby starostlivo a komplexne posudil jeho najlepsi zaujem, ktory
je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani o veciach tykajucich sa maloletého dietata. Pri posudzovani a
urovani najlepSieho zaujmu dietata je sud povinny okrem iného zohladnit bezpecie dietata, ochranu
jeho dbéstojnosti, jeho duSevného, telesného, citového vyvinu, pripadné ohrozenie jeho priaznivého
vyvinu zasahmi do jeho integrity. MoZno konstatovat, Ze v priebehu celého konania neboli preukazané
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by vylu€ovali striedavu osobnu starostlivost u mal. C.. Tvrdenia
matky o nevhodnosti vychovného prostredia bytovych podmienok otca (chladno v rodinnom dome,
zadymené oble€enie, zanedbana hygiena maloletej) neboli Setreniami koliznym opatrovnikom ako aj
spravami zo Skoly preukazané. Po vykonanom dokazovani je sud presvedceny, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s uréenim kvantitativne iného
intervalu, v ktorom bude kazdy z rodiCov zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu a to tak, Zze
otec bude tuto zabezpe€ovat od stredy parneho tyzdna od 16:00 hodiny do nedele parneho tyzdria do
17:00 hodiny, matka od nedele parneho tyzdia od 17.00 hodiny do stredy nasledujuceho parneho tyzdna
do 16:00 hodiny s vynimkou letnych prazdnin, pocas ktorych bude osobnu starostlivost o maloletd
vykonavat otec od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 20:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08.
do 20:00 hod. a matka od 15.07. od 20:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 16.08. od 20:00 hod. do
31.08. do 20:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a
prevziat v stanoveny €as v mieste bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost’ konéi.

32. Vykonom striedavej osobnej starostlivosti bude mat’ otec nadalej mozZnost’ aktivne sa podielat na
vychove svojho mal. dietata. Sud je nazoru, Ze samotné napaté vztahy medzi rodiémi, & narudena
komunikacia rodiCov neméze byt sama o sebe prekazkou zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a to najma za situacie kedy tarcha nevhodnej komunikéacie je na strane oboch
rodiCov a teda nemozno tuto okolnost pri€itat len vyhradne jednému z nich. Rodi€ia maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata a obsahom ich prava dieta ,vychovavat” je v prvom rade pravo a povinnost
chranit zaujmy dietata, usmerniovat’ jeho konanie, vykonavat nad nim dohfad, prdvo osobne sa o
dieta starat. Pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su rodiia zasadne rovnopravni (samozrejme
za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu). Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze neziju v
spoloénej domacnosti. Tak matka, ako i otec maju v Zivote maloletej nezastupitelnd a nenahraditelnd
Ulohu. | ked je vo vzdjomnom vztahu rodi€ov pritomné napatie, sud uprednostnil striedavi osobnu
starostlivost, hoci nie v pomere 50:50 pred vylu€nou starostlivostou matky, majuc za to, Zze vztah mal.
C. k rodicom a opacne je pozitivne emocéne syteny, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeclovanie starostlivosti o maloletd, maju o vykon osobnej starostlivosti zaujem a su spdsobili
zabezpeclovat starostlivost o maloletu v jej najlepSom zaujme.

33. VyzZivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane suU odOvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

34. Vychadzajuc z oddévodnenych potrieb maloletych deti spojenych s navatevou Skoly, ich zaujmovymi
aktivitami, zohladriujuc pri tom ich zdravotny stav sud ur€il zo strany otca vyzivné na mal. Y. vo vySke
200,-eur mesacne, ktoré je povinny do plnoletosti dietata uhradzat k rukam matky a po doviSeni
plnoletosti dietata priamo k jeho rukam. Pri ur€ovani vyzivného pre maloletu C. sid okrem uvedeného
prihliadol aj na dizku trvania striedavej osobnej starostlivosti kazdého z rodicov, na skutoénost, Ze
potreby dietata su Ciastoéne kryté pridavkami na dieta, ktoré matka pobera ako primeranym vyZivhym
zo strany matky. Za situacie kedy bude matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu v SirSom
rozsahu nez otec mal sud za to, Ze je potrebné otca zaviazat prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur
mesacne k rukam matky po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

35. Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal zo zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, na
strane otca sud vychadzal z jeho prijmu dosahovaného v sluzobnom pomere. Na strane matky, ktora
bola v priebehu konania zo sluzobného pomeru profesionalnej vojacky prepustena na vlastnu Ziadost
vychadzal z prijmu, ktory dosahovala v sluzobnom pomere, majic za to, Ze dévody fiou uvadzané,
pre ktoré doslo k skon&eniu sluzobného pomeru je potrebné vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSieho



zarobku, ked v su&asnosti jej prijem pozostava len z vysluhového déchodku a nepravidelne vyplacanej
odmeny. Sama potvrdila, Ze mala moznost nadalej zotrvat' v sluzobnom pomere. Pri ur€ovani vyzivného
sud prihliadol aj na prijem matky pochadzajuci z prenajmu nehnutelnosti v jej vlastnictve ako aj
skuto€nost, Ze obaja rodicia ziju v spolo&nej domacnosti so svojimi zivotnymi partnermi, ktori sa v istej
miere podielaju na spolo&nych vydavkoch domacnosti. Na strane otca sud prihliadol k skuto€nosti, Ze
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z jeho su€asného manzelstva.
Takto uréené vyZivné spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost
pIni aj svojou osobnou starostlivostou o maloletu Y., zabezpe€ovanim jej bytovych potrieb a pridavkami
na maloleté dieta je spOsobilé pokryt odbévodnené potreby maloletej, pricom je tiez primerané
moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov.

36. VyZivné na mal. Y. sud urcil od 22.08.2019, teda odo dia za€atia konania na sude v sulade s §
77 odsek 1 Zakona o rodine, majuc za preukazané, ze v €ase podania navrhu na sud zabezpedovala
starostlivost’ o malolety Y. vyluéne matka, pri€om neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela
pre urenie vyzivného aj pred tymto datumom.

37. Otec odo diia zaCatia konania na sude prispel na vyZivu mal. Y. finanénymi plneniami, ktorymi
uhradzal v8etky vydavky maloletej spojené s internatom, stravou na internate a stravou v skole, pricom
od zacatia konania do oktdbra 2020 vratane prispel celkovou sumou 954,-eur (€.l. 368-370 spisu), z
toho suma 190,-eur predstavovala sumu vreckového pre maloletd; od decembra 2020 aZ do jula 2021
vratane prispieval na vyZivu maloletej sumou 100,-eur mesacne. Odo dria 22.08.2019, teda odo dfia
zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivhom pre maloletého Y. po odpocitani platieb
realizovanych v prospech vyZivného na dieta zaostalost vo vySke 2.104,05,-eura (mal zaplatit august
2019 : 200,-eur : 31 dni = 6,45,-eura x 9 dni + 12 mesiacov roku 2020 - januar az december x 200,-eur
+ 7 mesiacov roku 2021 - januar az jul vratane x 200,-eur); otec zaplatil (od augusta 2019 do oktdbra
2020 spolu 954 ,-eur, od decembra 2020 do jula 2021 uhradzal vyzivné vo vySke 100,-eur mesacne - 8
mesiacov x 100,-eur); ktoru sud otca zaviazal zaplatit v mesacénych splatkach po 70,-eur popri bezZnom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok poé&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Priuréenilehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu
vySku zaostalého vyzivného ako aj zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. V zaujme
neuvedenia otca do nepriaznivej financnej situdcie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyZivného
uhradit jednorazovo mu umoznil uhradit zame8kané vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok, pri€om mal za to, Ze doba, v rdmci ktorej déjde k postupnému splateniu
nedoplatku, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

38. Zaverom sud apeluje na oboch rodiCov, aby si uvedomili, Ze ich vzajomna spolupraca je
predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodi€ov ziskavaju
pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii, ale tiez oslobodzuje dieta od rozhodovania, ktorého
rodi€a uprednostni. Obaja rodi€ia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma
reSpektovat a v maximalnej miere sa im prispdsobit’. Iny postup, podla nazoru sudu, je kontraproduktivny
a mbze viest k odcudzeniu, resp. ochladnutiu vzajomnych vztahov deti k jednému z rodiov, €o
prirodzene nie je pre riadny zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata Ziaduce.

39. Vyrokom VI. Rozsudku sud uloZil kazdému z rodi€ov nahradit’ $tatu trovy vzniknuté znaleckym
dokazovanim vo vyske 536,05,-eura, t.j. 1 - inu z celkového znale&ného do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Levice.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ind ako penazna
povinnost) tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zadkona (exekuény poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



