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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Macuru, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.07.2021, v trestne;j
veci obzalovaného L. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/98/2018 zo dria 04.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného L. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného L. P. vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z pre€inu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case priblizne 04,20 hod. dfia 01.01.2018 v U. na Ul. R. pred pohostinstvom s nazvom B. R., na mieste
verejnosti pristupnom, pristupil k F. F. a fyzicky ho napadol, a to tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou ruky
do pravej &asti jeho tvare, &im takto svojim konanim sposobil F. Savelovi po&etné zlomeniny nosovych
kosti s po&etnymi ulomkami a vybo&eni dolava, pomliazdenie onice vpravo, trzna ranu v oblasti dolného
viecka vpravo o dizke 2 cm, trznu ranu na koreni nosa, hemosinus vpravo s emfyzémom a zlomeninu
licnej kosti a hornej €eluste vpravo s posunom, priCom ide o uUrazy fahké s dobou lie€enia 14 dni a
praceneschopnostou po dobou 10 - 14 dni, s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota spo€ivajucom
v hospitalizacii od 02.01.2018 do 07.01.2018 a operacnom zakroku, ako aj obmedzenim spodivajucom
v opuchu a bolesti po dobu desiatich dni.

Za to mu sud podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému urc€il skiSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 287 odvs. 1 Tr. poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej P., XX. J. a XX,
XXX XX Q. 1,1CO: 30 807 484 Skodu vo vysSke 404,- eur.

Sugasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného F. S, a. s., U. K., XXX XX Q., ICO: 35 937 874
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatocne
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne oddévodnil. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré mali viest okresny sud k zaveru o
riadne zistenom skutkovom stave pre pravne posudenie konania obzalovaného so zaverom o vine
a treste prezentovanom v odvolanim napadnutom rozsudku uviedol, Ze v pripade skutku, ktorého



sa mal dopustit na poSskodenom F. F., za ktory ho prvostupfiovy sud odsudil, ma za to, Ze konajuci
prvostupriovy sud hodnotil dékazy jednostranne, a to v jeho neprospech. V prejednavanej veci vystupuju
dve skupiny svedkov, ktorych vypovede sa podstatne liSia, priom jedna skupina vypovedala v prospech
poskodeného a druha skupina vypovedala v jeho prospech. Vypovede svedkov sa podstatne liSia v
uvedeni ¢asového udaju, kedy malo déjst’ k napadnutiu poSkodeného F. F.. Svedkovia L.. L. W. a U.
S. uviedli, Ze dna 01.01.2018 bol vo svojom byte najneskdr v €ase o 2.30 hod., v ktorom zotrval az
do rana, €o potvrdil aj svedok D. P., ktory na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2019 vypovedal, Ze ho
videl v ¢ase okolo 2.00 hod. krac¢at k jeho bytovke, pricom sa bavil s nejakou inou osobou. Na druhej
strane svedkyna L. P., predtym B. a svedok J. J. vypovedali zhodne, Ze k napadnutiu poSkodeného
doSlo v &ase priblizne 0 4.00 hod. Zasadny rozpor teda spociva v tom, Ze obzalobou sa mu kladie
za vinu to, Ze mal napadnut poSkodeného dria 01.01.2018 v €ase o0 4.20 hod., no v uvedenom Case
sa nachadzal vo svojom byte, €o potvrdili vy$Sie uvedeni svedkovia, a to L.. L. W,, U. S. a D. P. vo
svojich vypovediach. Za spornu skutoCnost taktieZz povazuje aj rozpor v popise osoby, ktora napadla
poskodeného. V pripravnom konani a rovnako aj na hlavhom pojednavani svedkyna L. P., predtym B.,
uviedla, Ze obzalovany mal v &ase napadnutia poSkodeného bomberu bordovej farby, teplaky Sedej farby
a rozpustené vlasy. Rovnako aj poSkodeny a tiez svedok J. J. uvadzali, Ze mal vlasy rozpustené, no
nepamatali si, €o mal na sebe obleCené. Naopak svedkyna L.. L. W. vypovedala, Ze dria 01.01.2018
mal oble€enu svetlo sivu bomberu, tmavo-zelené nohavice a vlasy mal zopnuté, rovnako ako to tvrdil
vo svojich vypovediach. Zretefny rozpor vo vypovediach poskodeného a svedkov, ktori vypovedali
v prospech podkodeného, spo€iva aj v popise, kde sa nachadzali v ¢ase napadnutia poSkodeného.
Poskodeny na hlavhom pojednavani dha 16.01.2019 uviedol: ,Obaja boli po mojej pravej ruke, ked
som sa oto€il a dostal som uder pastou, tak vlastne stali po mojej favej ruke, ale neviem, kto bol
blizSie. Predpokladam, Ze priatefka.“ Na druhej strane svedok J. J. na uvedenom hlavnom pojednavani
uviedol: ,Ja som bol bokom od nich. Ten utok sa odohral po tom, €o sme obisli auto, ja z jednej strany
a poSkodeny s priatelkou z druhej strany. Ten utok ked nastal, ja som bol na lavej strane od p. F.
a pri hom z pravej strany bola jeho priatelka.“ Z uvedeného je zrejmy zasadny rozpor vo vypovedi
poskodeného a svedka J. J., kde sa nachadzali osoby na mieste utoku. Podstatnou skutocnostou
je v predmetnom konani aj to, ze utok na poSkodeného sa odohral po¢as Silvestrovskej noci, teda
01.01.2018, kedy vSetci u€astnici konania boli pod vplyvom alkoholu, €o aj uviedli vo svojich vypovediach
v priebehu konania. Alkohol ako navykova latka je spbésobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho rozpoznavacie schopnosti, preto vyjadrenie poSkodeného na hlavhom pojednavani dna
16.01.2019, ze: ,Aj ked som mal vypité, urcite som spoznal ¢loveka na 15 metrov“ a vyjadrenie
svedka J. J. na uvedenom pojednavani, ze: ,UrCite som ho spoznal, urcite by som ho spoznal na
vzdialenost vacsiu ako 50 m,“ su irelevantné vyjadrenia, nakolko sa uvedené osoby nachadzali pod
vplyvom alkoholu v €ase priblizne o 4.00 hod. rano. Navy$e tak ako uviedol na hlavhom pojednavani
dria 16.01.2019, miesto, kde doSlo k utoku podfa stép krvi, je Uplne zatienené a teda posSkodeny nemohol
vidiet na meter od seba. Vzhfadom na vy3Ssie uvedené skuto&nosti najma s prihliadnutim na vypovede
svedkov L.. L. W., U. S. a D. P. je zrejmé, Ze sa ako obZalovany nemohol dopustit skutkov, ktoré
su predmetom tohto konania. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze prvostupriovy sud sa priklonil k
verzii poSkodeného F. F. a svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, ¢im prvostupfiovy sud podla
jeho nazoru nespravne vyhodnotil vypovede vysSie uvedenych svedkov. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze v prejednavanej veci doslo postupom organov &innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia k
zavaznému porudeniu jeho prava na obhajobu, naco v priebehu konania, & uz v pripravhom konani,
ako aj na hlavnych pojednavaniach zo dfia 16.01.2019 a dfia 04.12.2019 prostrednictvom obhajcu
poukéazal. Diha 16.05.2018 podal prostrednictvom obhajcu Ziadost o preskumanie postupu policajta
k CVS:ORP-I/PP-PP-2018 z dévodu, Ze obhajca podal diia 26.02.2018 (v defi prevzatia obhajoby)
navrh na vykonanie dokazov (vysluch vSetkych svedkov, ktori boli dovtedy vypocuti v pripravhom
konani) za pritomnosti jeho (obhajcu), aby tak bolo zachované jeho pravo na obhajobu a obhajca
mohol svedkom klast otazky. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo totiz doru&ené pri jeho vysluchu
dria 15.02.2018 najskor o 15.30 hod., avSak vysluchy poskodeného a svedkov L. P., predtym B., a J.
J. boli vykonané toho istého dfia eSte pred jeho vysluchom, a teda predtym ako mu bolo doru¢ené
uznesenie o vzneseni obvinenia, &im mu bolo znemoznené realizovat svoje pravo na obhajobu. Napriek
skuto€nosti, Ze bol pri svojom vysluchu diha 15.02.2018 pouc&eny podla § 213 Trestného poriadku a
vyjadril sa, Ze nemam namietky proti doteraz vykonanym vySetrovacim ukonom a vysluchom a neZiadam
ich opakovat, povazuje vzdanie sa tohto prava za absolutne neucinné z dévodu, Ze bolo urobené v
Case, kedy nepoznal obsah vysluchov svedkov a poSkodeného. S vySetrovacim spisom sa oboznamil
az po vyhotoveni jeho fotokdpie, po ktorom si zvolil obhajcu a Ziadal opakovat vysluchy vetkych
svedkov. Je toho nazoru, Ze postupom organov &innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia doslo



k zdvaznému poruSeniu jeho prava ako obvineného na obhajobu. V dbsledku ¢asového postupu pri
vykondavani vy3ssie uvedenych procesnych ukonov nemal ako obvineny realnu moznost’ obhajovat’ sém
seba alebo prostrednictvom obhajcu. V €ase vysluchov svedkov J. J. a L. P., predtym B. a poSkodeného,
nemal Ziadnu vedomost’ o ich vykonavani, pretoze o nich nebol upovedomeny....., priCom nemal ani
vedomost’ o0 svojom trestnom stihani. Vykonanie vysluchov svedkov v ¢ase predtym, ako mu bola
ako obvinenému poskytnuté realna moznost sa obhajovat, priCom sa nasledne povereny prisludnik
PZ nevysporiadal s navrhom zo strany jeho obhajcu na vykonanie dbkazu, a to vysluchu vSetkych
svedkov, ktori boli dovtedy v pripravhom konani vypoduti, povaZzuje za podstatni chybu konania, v
dosledku porusenia jeho prava ako obvineného na obhajobu /Uznesenie Krajského studu v Ziline sp. zn.
1Tpo/17/2008 zo dia 08.04.2008/. Aj napriek tomu, Ze vySSie uvadzané skuto€nosti namietal v ramci tak
pripravného konania, ako aj konania pred prvostupfiovym sudom, a sice, Ze bolo poruSené jeho pravo
na obhajobu, tak s tymito skuto€nostami sa prvostupriovy sud v odévodneni napadaného rozsudku
vbbec nezaoberal, a tieto nijakym spdsobom nevyhodnotil. Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
dria 16.01.2019 len vyslovil svoj nazor, ze: ,Nie kazdé pripadné poruSenie prava na obhajobu znamena
zasadné poruSenie, ktoré by nemohlo byt odstranené.” K odstraneniu porusenia jeho prava na obhajobu
v3ak v priebehu konania nedo$lo. Zasada prava na obhajobu je jednou zo zakladnych zasad trestného
konania zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. poriadku, v &l. 50 ods. 3 Ustavy, &l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Podla ust. § 2 ods. 9 Tr. poriadku: ,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu; Podrla &l. 50 ods. 3 Ustavy: ,Obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.” Podla €l. 40 ods. 3
Listiny zadkladnych prav a slobdd: ,,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho
podla zakona musi mat, ustanovi mu ho sud. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo
na bezplatni pomoc obhajcu.“ Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd:
,Kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, ma tieto minimalne prava: byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu; mat’
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby; obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom
obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov, na zaplatenie obhajcu, aby sa
mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju; vypoc&uvat alebo dat’ vypoluvat svedkov
proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako v pripade svedkov proti nemu; mat bezplatnd pomoc timoé&nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovorit’. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie
a organy c&inné v trestnom konani maju zadkonnu povinnost umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie
vedie, uplatnenie jej prava uz v pripravnom konani. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom
spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it' Uplnu ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezpochybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Takisto obZalovany poukazal
aj na dékazy vykonané v pripravhom konani - rekognicie, ktoré sa konali dfia 22.01.2018 v budove 00
PZ Poprad (s poSkodenym a svedkom L. P., predtym B. a so svedkom J. J.), pri ktorych neboli dodrzané
vSeobecné pravidla a odporuc€ania, ktoré sa uplatiiuju pri prevedeni rekognicie. Poukazal najma na to,
Ze vykonané rekognicie a jednotlivé zapisnice z nich si zasadne rozporuju v ¢asovom udaji, kedy boli
jednotlivé ukony vykonané. V zapisnici o rekognicii so svedkom J. J. je uvedeny zaciatok rekognicie
dria 22.01.2018 o0 14.30 hod. a jej skon&enie o 14.50 hod., v zapisnici o rekognicii so svedkom L. P.,
predtym B. je uvedeny zadiatok rekognicie dfia 22.01.2018 o 15.00 hod. a jej skon€enie o 14.50 hod.
a v zapisnici o rekognicii s poSkodenym F. F. je uvedeny zaciatok rekognicie dfa 22.01.2018 o 15.00
hod. a jej skon&enie o 15.30 hod.. Z uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze rekognicia s poznavajucou
osobou - poskodenym F. F., s poznavajucou osobou - svedkom L. P., predtym B. a s poznavajucou
osobou - svedkom J. J., boli vykonané dfia 22.01.2018 v tom istom Case a v tej istej miestnosti,
a to v kancelérii €. 315 na druhom poschodi v budove OO PZ Poprad, ¢o vyplyva z jednotlivych
zéapisnic o rekognicii osoby podla fotografii. Casové Udaje prevedenia jednotlivych rekognicii sa vo
vySSie uvedenych zapisniciach prelinaju, dokonca pbsobia chaoticky a zméato¢ne, nakolko rekognicia
s poznavajucou osobou svedkom L. P., predtym B., sa podla zapisnice dokonca skoncila skér ako
sa stihla zacat. Jednou zo z&kladnych poZiadaviek na vykonanie rekognicie toho istého objektu je
zabezpecenie, aby sa stotozfiujuce subjekty v priebehu Ukonu nestretli a nemohli spolu komunikovat,
¢o v tomto pripade zabezpelené nebolo. Navyse pribraté objekty si navzajom neboli v tej istej miere
rovnakeé s objektom, ktory mal byt identifikovany /niektoré pribraté objekty mali podstatne kratSie viasy, &i



dokonca ofinu na rozdiel od stotoZfiovaného objektu/ a snimky neboli vyhotovené na rovnakom pozadi,
¢oho nasledkom bola napadnost a vynikanie urCitych fotografii. Na zaklade uvedeného sa nejavia
vysledky rekognicie vierohodne, nakolko pri priebehu rekognicie neboli dodrzané v8eobecné pravidla a
odporucania, ktoré su nevyhnutné na jej riadne prevedenie. Zastavam nazor, Ze prevedenie rekognicie,
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti, je nezakonné, o ma za nasledok jej nepouzitefnost
ako dbékazného prostriedku. Mame tieZ zato, Ze vykonanie rekognicie v tomto pripade bolo irelevantné,
nakolko poSkodeny a svedok J. J. odo dia 01.01.2018 uvadzali, Ze moju osobu poznaju z pohostinstva
B., kde som zamestnany na pracovnej pozicii - kuchar. Dokonca svedok L. P., predtym Kokyova, dha
01.01.2018 pri vysluchu uviedla, Ze ho pozna pod menom L. z baru B., kde je zamestnany ako kuchar.
Kone¢nym ciefom rekognicie je individualna identifikcia (stotoZnenie) predtym vnimaného objektu
(spravidla osoby alebo veci) alebo vylu€enie predvadzanych objektov, ktoré v minulosti neboli subjektom
vhimané. V predmetnom konani v8ak vSetky poznavajuce osoby, ktoré boli u€astnikmi rekognicie,
jeho osobu poznali pred samotnym utokom na poSkodeného, a teda obZalovaného vnimali a poznali
pred vykonanim rekognicie. Prvostupfiovy sud v konani nevykonal dékaz navrhovany poskodenym,
a to predlozenie chatovej komunikacie z telefénu poSkodeného, /v ktorej zamestnanci zariadenia B.
uvadzali konkrétnu hodinu, kedy z pohostinstva B. odiSiel/, o ktorej poSkodeny vypovedal na hlavhom
pojednavani dia 16.01.2019. Na predmetnom hlavhom pojednavani sud ulozil poSkodenému
zabezpedit uvedeny ddkaz, no podkodeny dékaz v konani nepredlozil a sud sa v napadanom rozsudku
nevysporiadal a nezdévodnil nevykonanie navrhovaného dékazu. Na preukazanie jeho viny, suhrn
priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzdjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usved&uje ho z jeho spachania, ale sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
Obzalovany, ma za to, Ze vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, a Ze sa tohto skutku dopustil
on. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dokazov. Ma
za to, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedkov je sud povinny prihliadnut’ najma k vnutornej Struktare
vypovede svedkov, teda &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedkovia vypovedaju, &i vypoved svedkov je v sulade aj s
ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatnd bude aj okolnost
vztahu svedkov k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. priatefskom, nepriatefskom, susedskom, ¢i zamestnavatelskom vztahu,
prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto
dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku podla vnutorného
presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna. Ak ma sluzit
vypoved svedka (posSkodeného), resp. viacerych svedkov (poSkodenych) ako jediny priamy dékaz,
preukazujuci jeho vinu, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zérover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny, tak ako to bolo
v jeho pripade, a to vypovedami svedkov L.. L. W., U. S. a D. P., ktory vyvratili skuto¢nost, Zze sa v
Case skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nachadzal na mieste spachania skutku. Z vy8Sie uvedeného je
zrejmé, Ze vierohodnost vypovedi samotnych svedkov, a to L. P,, predtym B. a J. J., ktorych vypovede
su spochybnené vypovedami svedkov L.. L. W., U. S. a D. P. nie su vierohodné, a to aj s prihliadnutim
na spésob vykonania rekognicie a tieZ s poukazanim na poruSenie jeho prava ako obvineného na
obhajobu a dalSich pochybeni, na ktoré sud prvého stupfia neprihliadol. Ma za to, Ze prvostupriovy
sud sa priklonil k verzii poSkodeného a svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech. Pouzitie zasady ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/31/2013). Na
uplatnenie zasady ,.in dubio pro reo” preto nestacia akékolvek nezrovnalosti v dokazovani, ktoré nemenia
jeho podstatu a ktoré nemaju v posudzovanej veci relevantny vyznam, ale naopak, musi ist o
také rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat obvineného
vinnym (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 To 16/2007). Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
6T0/8/2018 zo dia 20.02.2019 uviedol, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dokazné
bremeno. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil,



je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné opatovne uviest, Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
Vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvali aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov, preto ma zato, Ze prvostupriovy sud mal pri hodnoteni dékazov aplikovat’ zasadu
.V pochybnostiach v prospech obvineného". Z uvedenych vysSie popisanych dévodov povaZzuje aj vyrok
tykajuci sa povinnosti nahradit poskodenej P. U. Q., XX. J. X a XX, XXX XX Q. 1, ICO: 30 807 484 $kodu
vo vySke 404,- eur za nezakonny. Ma za to, Ze nemdze byt uznany vinnym (zodpovedny) za nieco,
¢oho sa nedopustil, nakolko sa na mieste udajného skutku nenachadzal. Na tomto zaklade navrhol,
aby odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku zrusil podfla § 321
ods. 1 pism. a), b) a c¢) Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v dosledku toho aj vo vyroku
o treste, pripadne aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol sam a spod obzaloby ho oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného L. P. nie je
dovodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo odévodnil a preto
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou hodnotenia produkovanych dékazov stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
prednesenych na verejnom zasadnuti, a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.



Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného L. P..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze opis podstatnych okolnosti, za ktorych do$lo k napadnutiu
poskodeného obZalovanym L. P. - jednak poskodenym F. F. a rovnako svedkami L. P., predtym B. a
J. J. v rozhodnych skuto€nostiach, ktoré sa napokon aj preniesli do skutkovych zisteni uvedenych v
skutkovej vete rozsudku - je bez zasadnych rozporov, realisticky vystavany a v logickych suvislostiach
sa ich vyjadrenia navzajom dopinaju.

Poskodeny F. F. a svedkovia L. P., predtym B., a J. J. totiZto totoZne opisuju - priblizne v ktorom &ase
prechadzali popri pohostinstve B. R., ktoré osoby boli pritomné na mieste napadnutia pri stretnuti s
obzalovanym, akym spdsobom mal obzalovany poSkodeného napadnut (jedinym uderom do tvare) ako
po napadnuti sa spraval obZalovany L. P. (ihned z miesta odiSiel) a ako po8kodeny F. F., ktory bol zjavne
otraseny a bezodkladne prevezeny na oSetrenie, kde okrem toho, Ze silno krvacal, taktiezZ na jeho tvari
boli zjavne viditelné zranenia.

Uvedenému opisu tychto skutkovych okolnosti potom zodpovedaju aj vysledky znaleckého skumania,
ktoré obzalovany ani nespochybrioval, diagnostikovanych zraneni bezprostredne po skutku u
poskodeného F. F. z odvetvia chirurgie a traumatoldgie v znaleckom posudku L.. D. P., no predovsetkym
zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia otorinolaryngolégie L.. L. G., U.., ktorymi bolo potvrdené,
Ze zranenia diagnostikované u poskodeného spravidla vznikaju uderom paste utoénika do oblasti tvare
poskodeného a su€asne postali pre vznik takéhoto zranenia len jeden uder, ktorym mézu vzniknut
suCasne viaceré zranenia na jednom mieste tvare a jeho okoli a napokon aj s predpokladanou dobou
lieCenia ktora zodpoveda (do 14 dni) tomuto typu (charakteru) zranenia, €o su vSetko skutoénosti
rozhodné pre pravne posudenie skutku kladeného za vinu obZalovanému L. P. v posudzovanom pripade.

Sucasne plati, Ze neboli produkované Ziadne dokazy, ktoré by bez rozumnych pochybnosti mohli viest k
zaveru o akejkolvek motivacii (pohnutkach) uvedenych svedkov F. F., L. P., predtym B. a J. J. vypovedat
uCelovo negativne voci obZalovanému L. P. s umyslom mu vedome poSkodit, ako to plynie z ich
vypovedi, kde zu&astneni svedkovia sa predsa pred incidentom ani osobne s obZalovanym nepoznali,
resp. poznali ho len z videnia ako kuchara ,L. z B.“ a rovnako tak, ani nepoznali kohokolvek z blizkych
osbb obzalovaného.

K pochybnosti vyjadrenej obzalovanym v odvolani, Ze v €ase skutku (napadnutia) menovani svedkovia
nielen rozporne opisovali postavenie poskodeného, ich postavenie a postavenie obZalovaného, ¢o mal
oble€ené, resp. ¢i mal alebo nemal rozpustené vlasy, no su€asne podla miesta, kde mali zostat’ krvné
stopy, €o podla obzalovaného malo byt miesto utoku za danych podmienok (Silvester, no¢na doba) a
zjavne nedostatoCne osvetlené, ¢i menovani svedkovia mohli vobec realne vidiet uto€nika, ak v tom
momente nebolo vidiet ani na meter od seba, krajsky sid uvadza nasledovné.

V tomto kone&nom Stadiu dokazovania su podla nazoru krajského sudu bez vyznamu reélne existujuce
rozpory (€o treba objektivne priznat’) vo vypovediach menovanych svedkov, kde a kto presne stal, o mal
obzalovany oble€ené alebo mal vlasy upnuté v cope v momente napadnutia poSkodeného obzalovanym.

K vyCerpavajucej analyze podla obZalovaného zasadnych rozporov vo vypovediach poSkodeného a
menovanych svedkov krajsky sud uvadza, Ze je len pochopitefné a prirodzené, Ze svedok v dosledku
procesu zabudania spojeného s plynutim &asu si nebude pamatat na vSetky detaily prejednavane;j
veci, a to aj asového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu
udalost opakovane aj s mensim, ¢i va¢sim ¢asovym odstupom popisoval absolitne zhodne so vSetkymi
detailmi. Naopak prave skuto€nost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va&sim ¢asovym
odstupom priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti



jeho tvrdeni, pretoze takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym
s plynutim €asu.

Aj krajsky sud preto odlidnosti vo vypovediach svedkov poskodeného F. F. a svedkov L. P, predtym B. a J.
J., hodnotil len ako désledok plynutia €asu a prirodzenej neschopnosti Eloveka zapamatat' si kazdy jeden
okamih utoku na jeho osobu, resp. osobu poSkodeného a jeho asovu postupnost, a to aj (okrem plynutia
Casu) v dbsledku strachu, rozruSenia, ¢&i stresu. Je nutné oznaCenym svedkom prisvedCit, Ze pokial
obzalovany bez predchadzajucej akejkolvek verbalnej komunikacie vopred zautodil tderom paste do
tvare poSkodeného a z miesta Utoku bez slova ihned odiSiel, skoro upadnutie poskodeného nasledkom
toho do bezvedomia, logicky preto v kontexte uvedeného z hladiska Soku, zlaknutia vyznievaju aj
nezrovnalosti a rozpory vo vypovediach poskodeného F. F. a svedkov L. P., predtym B. a J. J..

V nadvaznosti na uz uvedené zistenia, bez opory vo vykonanom dokazovani preukazané dévody
svedkov vystupovat’ voCi obZalovanému uc€elovo negativne, je namieste zvyraznit, Ze na hlavhom
pojednavani bol predsa, okrem iného, ako dékaz vykonany uradny zaznam k prevereniu oznamenia
spisany dria 01.01.2018 o 04:20 hod., kde osoby podavajluce vysvetlenie svedkovia F., J., B. uz v tom
Case, Cize bezprostredne po skutku, oznacili za osobu utoénika ako osobu L. P., a v stru€nosti totozne
opisali spdsob a okolnosti Gtoku, kde osoba L. P. mal potom &o poskodeny F. F. zakrigal slovo ,MIMONI*
fyzicky napadnut F. F. tak, Ze mu dal ranu pastou do pravej Casti tvare. Napokon miesto, kde mali byt
krvné stopy ani v ramci dokazovania riadne zdokumentované nebolo, preto tato skuto€nost' je mozné
povazovat len za tvrdenie obzalovaného.

Rovnako neobstoji spdsob hodnotenia vypovede menovanych svedkov obZalovanym v odvolani,
ktorym mali byt podla neho zdsadnym spésobom ovplyvnené mnozstvom poZitého alkoholu, kde ich
zasadzuje do konceptu svojho spésobu hodnotenia tychto vypovedi tak, aby zasadnym spOsobom
ucelovo spochybnil ich vierohodnost. Pri pouziti takéhoto spbsobu argumentacie je potom mozné
hodnotit ¢ast vypovede svedka U. S., kedZe opakovane zvyraznil, Ze bol tak opity, Zze si ni€ poriadne
nepamatal, ako si potom mohol presne pamatat’ asové naslednosti, kedy mal prist pesi zo smeru U.
- L., do B., ako dlho sa zdrzal v inom podniku P. akajiuc na obZalovaného, ktory mal mat este pracu v
B., ¢im zasadnym sp6sobom napokon spochybfuje, oproti vypovedi obZalovaného, kedy mali spolo¢ne
odist’ z pohostinstva B. k nemu domov na byt. Tiez sa javi pokial svedkyra L.. L. W. nebola ani na
mieste skutku v ¢ase rozhodnom a po ich prichode do bytu (obZalovaného a svedka S.) ani nevstala z
postele, Ze je bez vyznamu, &i vypovedala, Ze diia 01.01.2018 mal obZalovany vlasy zopnuté.
Napokon neprehliadnutefny faktom v8ak zostava vyjadrenie svedka, tak ako ho spravne hodnoti aj
okresny sud, Ze ked nad ranom priSiel kK nemu obzalovany, tak mu mal povedat, Ze mu niekto nie€o
povedal, €o presne to nevie a obzalovany mal zareagovat tak, Ze strelil dlafiou ruky tomuto neznamemu
rukou do tvare, ni¢ uz blizSie nepovedal, lenZe iSlo o nejakého mladého chlapca, ktorého on nepozna.
Obzalovany ho tiez upozornil, aby sa do toho nemie3al a on sa preto nechcel miesat’ do bitky, v Ease bitky
tam nebol pritomny, preto nevie uviest bliz8ie, kto bitku vyprovokoval a akym spésobom mal obZalovany
udriet neznameho chlapca.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného uvadzané v ramci odvolacich namietok, Ze doS$lo k poruseniu jeho
prava na obhajobu, kedZe vySetrovatel (ktorého postup si osvojil aj dozorujuci prokurator) v pripravhom
konani odmietol opatovne vykonat' (zopakovat) vysluchy svedka poSkodeného F. F. a svedkov L. P,
predtym B. a J. J., ktoré boli vykonané v jeho nepritomnosti, sice po vzneseni obvinenia - no este pred
tym, aby mal moznost obozndmit’ sa o skuto€nostiach, ktoré sa mu kladu za vinu a k dbkazom o nich
- krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné.

V posudzovanom pripade sa jedna o vypovede poSkodeného a svedkov vypovedajucich v jeho
prospech, ktorych obsah - sa v podstatnych okolnostiach (ako to uz bolo skor zvyraznené) rozhodnych
pre ustalenie skutkovych zisteni -nielenZe zhoduje, no osobitne je potrebné zvyraznit, Ze v takomto
nezmenenom obsahu (rozhodujucich skutkovych okolnosti) - sa tieto vypovede preniesli potom aj
do obsahu dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktorom bol obZalovany osobne u€astny, kde
podfa nazoru krajského sudu sucasne plati, Ze neboli produkované dbkazy, ktoré by tieto vypovede z
pohladu tohto obsahu, zasadnym spésobom spochybnili, a to aj napriek realne existujucim rozporom
vo vypovediach tychto svedkov, na ktoré poukézal v odvolani obZalovany.

Vykonanim vysluchov tychto svedkov na hlavhom pojednavani pri konfrontovani ich vypovedi z
pripravného konania (kedZe tieto boli riadne procesnym spdsobom v pripravhom konani vykonané



bez zistenych procesnych vad) s ich vypovedami (s obsahom) na hlavhom pojednavani sa mal potom
obzalovany zjavne moznost oboznamit, vyjadrit sa k nim, ale predovSetkym mal moznost svedkom
klast otazky, €o aj sam vyuZil a to rovnako tak aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Za danej situacie podfa nazoru krajského sudu boli dodrzané zasadné pravidla pre vykonanie
kontradiktérneho (osobného - priameho) spdsobu vysluchu tychto svedkov za u&asti obzalovaného,
ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR, ktora reflektuje rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre ludské prava - totizto povazuje v takychto pripadoch - moznost' obZalovaného aspori v jednom
pripade v ramci dokazovania vo veci, v ktorej sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie vypocut svedka -
postaduje prave na splnenie zasady kontradiktérnosti a preto nemdze ist ani v posudzovanom pripade o
zdsadné poruSenie prava na obhajobu obZalovaného tak, ako to zdérazfiuje vo svojom odvolani, preto
povazuje krajsky sud tuto namietku obZalovaného za nedévodnu. (pozri primerane R 30/2010)

Napokon sam obZalovany v ramci argumentacie v odvolani spravne vyhodnotil dékazni hodnotu
vykonanej rekognicie, jednak z pohladu zjavnej znalosti osdb (svedkov J., P. a napokon aj poSkodeny
F.), ktoré mali opoznavat osobu pachatefa, a to eSte pre vykonanim rekognicie, Ze pachatefom
je obzalovany L. P. a jednak, Ze pri realizacii rekognicie ako uUkonu trestného konania doSlo v
postupe vySetrovatela k pochybeniam, ktoré samé osebe napokon hodnotu tohto dékazného prostriedku
v posudzovanom pripade zasadnym spdsobom spochybnilo. V tejto suvislosti je potrebné potom
zdoéraznit, Ze uvedeny dbkazny prostriedok - rekognicia - tvori len jeden (nie jediny a rozhodujuci) z
retaze dékazov produkovanych v rdmci dokazovania v posudzovanej veci rozhodnych pre ustélenie
skutkovych zisteni tak, ako sa preniesli do skutkovej vety vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

V kontexte doposial uvedeného rovnako aj krajsky sud nepovazoval v sulade s hodnotenim okresnym
sudom obsahu produkovanych dékazov za dévodné navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania
a kedze tieto vyhodnotil krajsky sud ako totoZné, o ktorych uz okresny sud, €o aj riadne odévodnil v
rozsudku, uz rozhodol na hlavhom pojednavani tak, Ze tieto navrhy zamietol postupom podfa § 270 ods.
3 Tr. poriadku, a preto opatovne o nich krajsky sud ako o nedévodnych nerozhodoval.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym ¢inom a Ze pachatelom tohto skutku je obZalovany L. P..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil ddkazy produkované len v neprospech obZalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu teda vyplyva presvedCivy vztah medzi ustalenym
skutkovym zistenim a jeho Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ak sud prvého
stupfia konanie obZalovaného pravne posudil ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&kona a prelin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, a k tomu krajsky sud
len zvyraziiuje okresnym sudom prednesenu komparaciu znenia posudzovanych ustanoveni Trestného
zakona s ustalenymi skutkovymi zisteniami, ktoré si v celom rozsahu krajsky sud osvojil a odkazuje na
nich.

Sucasne z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfa do
Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez, v Case vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku, spravne ustalil existenciu pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 pism. h/ Tr. zadkona - v prospech pritazujucich, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov) a v nadvaznosti na to tiez v sulade s Trestnym zakonom (§ 38 ods. 2,
4 Tr. zakona) u obZalovaného urdil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom urcil druh a vymeru trestu v
zmysle z&kladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona) rozhodnych pre naplnenie ucelu
trestu zohladrujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat len pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc potom doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, ze v danom pripade, Ze trest
odnatia slobody vo vymere patnast’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu



dobu dvadsat mesiacov tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovaného L. P,
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obZalovaného.

Z hore uvadzanych dévodov a su¢asne bez toho, aby krajsky sud zistil pochybenia v postupe okresného
sudu, ktorym obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost zaplatit’ poSkodenej P. U.
S8kodu v sume 404,- eur a suc€asne F., a.s., podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, preto krajsky sud odvolanie obzalovaného L. zamietol podfa § 319 Tr.
poriadku ako nedbévodné.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



