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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny Ka$ajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: U.. E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, V., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, proti zalovanému: 1/ PAM SK, s.r.o., so sidlom
Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 346 268, zast. Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava ICO: 36 860 018, 2/ U.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. X, V., zast. JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat so sidlom Sturova 11, Bratislava o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[ll zo dfia 03. maja 2021 ¢&. k. 24C 11/2021-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zakazat' Zalovanym 1/ a 2/ nakladat, najma predat, darovat' alebo
akymkolvek inym spésobom scudzit’ alebo zatazit, nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi
X., okres V. C., obec V., a to:

- byt €. X nachadzajuci sa na prizemi stavby bytového domu so supisnym ¢€islom XXXXX, vchod &islo
F. XX, postaveny na pozemkoch registra C KN parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX evidovany na LV
¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U., k. u. X,,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 18508/59063 na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu spojeny s vlastnictvom bytu €. X v stavbe so supisnym islom XXXXX evidovany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U, k. 4. X,,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nebytovom priestore €. X, garaz, vchod €. F. XX v stavbe so
supisnym Cislom XXXXX evidovany na liste vlastnictva &¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- O. U., k. 0 X,
- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 z podielu 7824/59063 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu spojeny s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 na
nebytovom priestore &. X, garaz, v stavbe so supisnym &islom XXXXX, evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U, k. 0. X;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra C KN parc.¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra C KN parc.¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra C KN parc.C. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2 evidovanom na LV ¢. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra C KN parc.C. XXXX/XX, zahrady
o vymere 187 m2 evidovanom na LV &. XXXX;



- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/X, zdhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV &. XXXX;
- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/XX, zdhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV &. XXXX;
- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/X8, zahrady o vymere 14 m2 evidovany na LV &. XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢oho uréenia sa domaha zalobou, pri€om tieto nehnutelnosti
boli prevedené Zalovanou 2/ bez suhlasu a vedomosti zalobcu do vlastnictva zalovaného 1/ kiipnou
zmluvou zavkladovanou pod €. X.-XXXXX/XXXX dfia 30.10.2020. Uviedol, Ze jeho manZzelstvo so
Zalovanou 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/260/2017-42 zo
drfia 12.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 21.05.2018. Byt nadobudli Zalobca a Zalovana
2/ pocas trvania manzelstva na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a pozemkom
zo dha 21.03.2018. Tvrdil, Ze Zalovana 2/ uhradila celd kupnu cenu vo vysSke 641.000 EUR
z pefaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko tato

patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s ohfadom na § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).
Poukéazal na rozhodnutia R 57/1970, R 42/1972, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1326/2012 zo
dria 16.09.2013 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 4000/2008 zo dfia 22.06.2010. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov - Zzalobcu a Zalovanej 2/ zaniklo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 13P/260/2017-42 zo dha 12.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.05.2018 a doposial
nie je vyporiadané. Podla Zalobcu je nesporné, Ze predaj bytu nie je mozné povazovat' za vybavovanie
beZnych veci podla § 145 ods. 1 OZ. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfioval potrebou
bezodkladne upravit pomery, nakolko k prevodu bytu doSlo podfa tvrdenia Zalobcu na zaklade relativne
neplatného pravneho ukonu, ¢o povazuje aj za dévod, na zaklade ktorého sa Zalobou domaha uréenia
vlastnickeho prava. Podla Zalobcu potreba bezodkladne upravit pomery vyplyva zo skuto€nosti, Zze v
pripade prevodu bytu zo strany Zalovanych na tretiu osobu, alebo v pripade jeho zatazenia by sa vyrazne
stazilo domahanie sa prava zalobcu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k bytu, zhorSila by sa tak pravna,
ako aj ekonomicka pozicia zalobcu, ktory by bol nuteny viest’ dalSie sudne spory. Uviedol, Ze v pripade
zriadenia zalozného prava na byt, by bol nuteny domahat sa neplatnosti, resp. neexistencie zriadenia
zalozného prava. Riziko mozného scudzenia, resp. zataZenia bytu, vnima ako realne najma s poukazom
na nedobromyselnost Zalovanych pri prevode vlastnickeho prava k bytu. Zalobca ma za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym objektivnym opatrenim, ktorym je mozné zabranit’ zhor3eniu jeho
pravneho postavenia, vzniku dalSich majetkovych 8kéd a retazeniu sudnych sporov.

3. Po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbdkazov, posudil sud prvej indtancie vec pravne podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢) d) § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP. Vysvetlil institut neodkladného opatrenia a zakonné predpoklady
na jeho nariadenie, opisal priebeh konania o fiom, a dospel k zaveru, Z2e v danom pripade nie su
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto ako nedévodny zamietol.

4. Uviedol, Ze na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie X. je pri predmetnom byte & X
zapisana poznamka P.-XXX/XXXX o za¢atom sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 12C/4/2021 zo dfia 26.1.2021 - Zaloba o urenie vlastnickeho prava. Konstatoval, ze tato skuto¢nost’
signalizuje pravnu zavadu tykajucu sa dotknutej nehnutelnosti, a teda sluzi ako ochrana, resp. prevencia
pred potencialnym nakladanim s nehnutefnostou. Tym sa podla sudu prvej indtancie eliminuje hrozba z
dosledkov mozného prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu, resp. zataZenia nehnutelnosti. Mal za to, Ze
ucel sledovany Zalobcom je mozné zabezpedit’ spravnym zapisom poznamky o prebiehajucom sudnom
konani. Poukazal na to, Ze v suC€asnosti je na liste vlastnictva zapisana poznamka o prebiehajucom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C/4/2021, ktoré sa vSak tykalo
len neodkladného opatrenia, ktoré je pravoplatne skonéené s tym, Ze tuto skutoénost’ (chybnu sp. zn
sudneho konania ) oznami okresnému uradu.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim zo dia 14.04.2021, ktorym bol doplneny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca odévodfioval potrebu bezodkladnej upravy pomerov aj
tym, Ze zalovany 1/ vykonava na nehnutefnostiach demolaéné prace a iné zasadné stavebné Upravy,
ktoré dévodne vzbudzuju obavu Zalobcu, Ze Zalovany planuje v blizkej dobe vykonavat dispozi¢né



ukony s bytom. Po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nenavrhol zmenu vyrokovej €asti neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa doméahal a
zotrval na nariadeni neodkladného opatrenia v zneni podla navrhu, mal sud prvej inStancie za to, Ze
tvrdenia suvisiace s vykonavanim akychkolvek demolaénych prac a inych stavebnych Uprav nie su v
pric¢innej suvislosti s navrhovanym zakazom nakladania, najma scudzenia a zataZenia nehnutelnosti
a neosvedcuju skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze spravanie Zalovaného
spocCivajuce vo vykonavani demolaénych prav a stavebnych dprav smeruje k moznému scudzeniu
nehnutefnosti v prospech inej (tretej) osoby. Poukazal na § 228 ods. 2 CSP, § 38 a § 39 ods.
1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a uviedol, ze neodkladné opatrenia sa podla
judikatary maju nariadovat’ len v nevyhnutnom rozsahu, pri€om sa nesmie neprimerane zasahovat do
prav protistrany. Z hlfadiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalobcu s poukazom na uvedené
ustanovenia a judikaturu vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore
na prislusnom liste vlastnictve je podla sudu prvej inStancie dostatoCné a uloZenie zédkazu nakladania
so spornou nehnutefnostou neodkladnym opatrenim povaZoval za nadbyto¢né, z hladiska potreby
efektivneho zabezpecenia ochrany prav Zalobu, pripadne tretich os6b. Konstatoval, Ze vzhfadom na
pravny vyznam informativnej poznamky zapisanej na liste vlastnictva v zasade nemdze nakladanim
Zalovaného so spornymi nehnutefnostami hrozit' redlne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia
pravneho postavenie Zalobcu v konani o urenie vlastnictva. Podla sudu prvej inStancie v posudzovane;j
veci nehrozi bezprostredne Ziadne nebezpefenstvo prevodu nakolko je na liste vlastnictva zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani, aj ked s uvedenim nespravnej spisovej znacky. Dospel k
zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne neosveddil hrozbu spocivajucu v dalSom nakladani s nehnutelnostami
zo strany Zalovaného, nakolko tato hrozba vzhfadom na zapis poznamky vykonany okresnym uradom
ani neexistuje. Navrhovany prostriedok pravnej ochrany Zalobcu povazoval za neprimerany a nevhodny
a podla § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre nesplnenie zakonnych
predpokladov zamietol, nakolko mal za to, Ze nebola osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery,
a ani obava z ohrozenia exekucie.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze existujuca poznamka o prebiehajucom
sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyznadena na prislusnych listoch
vlastnictva - LV €. XXXX, k. 4. X., LV €. XXXX, k. 0. X,, LV & XXXX, k. 0. X. a LV &. XXXX, k. 0.
X., predstavuje postacujucu prevenciu pred potencialnym nakladanim s nehnutelnostou, ¢im sa ma
eliminovat hrozba ddsledkov mozného prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, resp. jej zataZenia. Podla
Zalobcu samotny zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prislusnom liste vlastnictva
nespdsobuje nasledky v podobe zabraneniu povoleniu vkladu viastnickeho prava, alebo iného vecného
prava do katastra nehnutelnosti. Vyznadenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore v katastri
nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva nepovaZuje za dostatoény spdsob ochrany smerujuci k
zabraneniu nakladania s nehnutelnostou ani s odkazom na § 228 ods. 2 CSP. Namietal, Ze § 228 ods.
2 CSP je aplikovatelny vylu€ne na situacie, kedy dojde k prevodu vlastnickeho prava, alebo k vzniku
iného vecného prava k nehnutefnosti formou zmluvného nadobudnutia vecného prava. Uviedol, Ze v
tejto suvislosti ma Zalobca len obmedzenu moznost dosiahnut’ roz8irenu zavaznost rozhodnutia sudu
pri dalSich prevodoch vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Kon&tatoval, Ze ucinky rozsirenej subjektivne;j
zavaznosti rozhodnutia sudu podla § 228 ods. 2 CSP dopadaju len na taku dalSiu pravnu zmenu,
ktora ma povahu zmluvného nadobudnutia vlastnickeho prava, alebo iného vecného prava. Mal za
to, Ze nemdze dosiahnut, aby subjektivna zavaznost rozhodnutia sudu dopadala aj na toho, kto napr.
nadobudol nehnutelnost’ v exekucii, alebo pri vykone zéloZzného prava v ramci dobrovolnej drazby.
Uviedol, ze v pripade dalSieho prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, & uz v ramci exekucie,
alebo dobrovolnej drazby nie je rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti zavazny pre osoby,
ktoré nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti pri vykone exekucie alebo pri realizacii dobrovolne;j
drazby, &¢im by sa mu skomplikovala situacia s ustalenim okruhu pasivne procesne legitimovanych
os6b a doslo by k podstatnému staZeniu prava na pristup k spravodlivosti. Konstatoval, Ze navrhované
neodkladné opatrenie ma sluzit na zabranenie nehnutelnost’ nielen predat, darovat’ alebo akymkolvek
inym spésobom scudzit, ale aj zatazit. Mal za to, Ze v pripade hrozby spocivajucej v dalSom nakladani
s nehnutefnostou informativha poznamka nedokaze naplinit' u&el neodkladného opatrenia, ktorym je
zabranenie mozného zhorsenia situacie Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.



8. Nesuhlasi so sudom prvej inStancie, Ze neosvedCil existenciu skutocnosti, ktoré odévodfuju
potrebu docasnej upravy pomerov U€astnikov. Podla nazoru Zalobcu vykonavanie stavebnych uprav
a demolacnych prac na nehnutelnosti vzbudzuje redlnu obavu z hrozby planovanych dispozi¢nych
ukonov s nehnutelnostou zo strany Zalovaného 1/, nakofko tento akékolvek vyzvy zo strany Zalobcu
na upustenie od realizacie zmien na nehnutelnosti ignoruje. Uviedol, Zze tuto obavu dostatoCne
zretelne a jasne indikoval aj vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potvrdil
dal8imi dékazmi doru€enymi sidu aj nasledne po podani svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca je toho nazoru, ze nemal dévod akymkolvek spésobom menit petit navrhovaného
neodkladného opatrenia, nakolko ,pri€inna suvislost“ medzi nim identifikovanym spravanim Zalovaného
1/ a moznymi scudzovacimi ukonmi zalovaného 1/ explicitne pomenoval uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze jeho presvedcenie, ze spolocnici Zalovaného 1/ neplanuju
vyuzivat nehnutelnost na zabezpedenie vlastnych bytovych potrieb vyplyva zo skuto€nosti, Ze tito uz
vlastnia a uzivaju ind bytovu jednotku v tom istom bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetna
nehnutefnost. Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze samotny zapis
poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prisluSnom liste vlastnictva nespdsobuje nasledky
v podobe zabranenia povolenia vkladu vlastnickeho prava, alebo iného vecného prava do katastra
nehnutefnosti. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje v celom rozsahu so zavermi sudu prvej inStancie (bod
18. Uznesenia OS BA IIl). Konstatoval, Ze vzhladom na pravny vyznam informativnej poznamky
zapisanej na liste vlastnictva v zadsade nembzZe nakladanim Zalovaného 1/ s nehnutelnostami hrozit
realne nebezpedenstvo zhorsenia, alebo oslabenia pravneho postavenie zalobcu v konani o urenie
vlastnictva. Mal za to, Ze v danom spore bezprostredne nehrozi Ziadne nebezpe&enstvo prevodu
a sucasne je na liste vlastnictva zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani. Uviedol, Ze
zapis predmetnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani, ma jednoznacny vplyv na akékolvek
scudzenie predmetnych nehnutefnosti, nakolko akakolvek tretia osoba ako nadobudatel nehnutelnosti,
by nepreukazala dobromyselnost/dobru vieru priich nadobudani a nepozivala by tak pravnu ochranu. Je
toho nazoru, Zze z hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalobcu mozno povazovat vyznacéenie
poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom spore na prislusnom liste vlastnictve za
dostatocné. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade dalSieho prechodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, & uz v ramci exekucie alebo dobrovolnej drazby nie je rozsudok o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zavazny pre osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti
pri vykone exekucie alebo pri realizacii dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze aj v takychto pripadoch by musel
Zalobca pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit hrozbu a teda ak by doslo napr. k dobrovolnej
drazbe, alebo k exekucii predmetnych nehnutefnosti, v zmysle platnych pravnych predpisov by musela
byt vyznaena v KN poznamka o dobrovolnej drazbe ,alebo o zalati exekucie, pricom uvedené by
predstavovalo v zmysle ustanoveni CSP osved&enie hrozby a teda aj dévod pre vydanie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze v KN neexistuje akakolvek pozndmka o dobrovolnej
drazbe, alebo o za&ati exekucie, ma za to, Ze zalobca ani uvedenou argumentaciou neosveddil hrozbu
spocivajucu v nakladani (prechodu) s nehnutelnostami. Argumentaciu Zalobcu ohlfadne vykonavanych
stavebnych Upravach a pracach na predmetnej nehnutelnosti povazuje Zalovany 1/ za tendenénu a
ni¢im nepodloZzenu. Podla jeho nazoru Zalobca neosveddil potrebu Upravy pomerov medzi stranami
sporu do kone€ného rozhodnutia sudu, nakolko nikdy nemal a ani nema akukolvek snahu predat/
scudzit predmetné nehnutelnosti, ma zaujem ich uzivat pri svojej podnikatelskej Cinnosti, alternativne
ako byvanie najblizSej rodiny jeho spoloénikov. K tvrdenej jeho nedobromyselnosti pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uviedol, Ze bol jednoznaéne dobromyselny pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy bola Zalovana 2/
zapisana v KN ako vyluény vlastnik nehnutefnosti; v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy na LV ¢. XXXX, LV
€. XXXX, LV & XXXX a LV &. XXXX, k.u. X., nebola zapisana Ziadna informativna alebo obmedzujuca
poznamka; a preto v rozpore s tvrdeniami zalobcu, nemal a ani na zaklade uvedeného nemohol mat
akukolvek vedomost' o skuto€nosti, Ze by nehnutelnosti boli nadobudnuté po¢as manzelstva Zalobcu
a zalovanej 2/. Uviedol, Ze informativna poznamka - ,Poznamenava sa - zacatie sidneho konania na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C 4/2021 zo dna 26.01.2021 - zaloba o uréenie vlastnickeho
prava, P.-XXX/XXXX", bola zapisana na predmetnych LV az niekolko mesiacov po tom, ako nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.



10. Konstatoval, Ze neexistuje a ani nikdy neexistovali Ziadne faktické alebo pravne ukony Zalovaného 1/,
nasledkom ktorych by bolo pravo Zalobcu (resp. jeho vykonatelnost) nevykonatelné, ¢o by viedlo k jeho
zmareniu. Uviedol, Ze od momentu, ked sa stal vlastnikmi nehnutefnosti, t.j. od 30.10.2020, nikdy nemal
a ani nema akukolvek snahu predat/scudzit predmetné nehnutelnosti a méa zaujem uzivat ich pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti, alternativne ako byvanie najblizSej rodiny jeho spolo€nikov. Je toho nazoru,
Ze zalobca nepreukazal naliehavost a nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Konstatoval,
Ze ani jeden z taxativnych dévodov mozného nariadenia neodkladného opatrenia nebol preukazany,
splneny, ani osvedCeny a to priamo, ani nepriamo. Poukézal aj na podmienku, ktorou je nevyhnuté
osvedc&enie dévodnosti naroku, €o je priamo spojené rieSenim otazky, &i za su€asného pravneho stavu
by bol Zalobca so svojou Zalobou s vysokou pravdepodobnostou uspesny. Ani tuto podmienku Zalobca
podla jeho nazoru nepreukazal a to vzhfadom na jeho dobromyseflnost, dobra vieru pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uznesenie sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravne a
navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

11. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s jeho argumentaciou, Ze samotny zapis
poznamky o prebiehajicom sudnom konani nema za nasledok nepovolenie vkladu vlastnickeho prava.
Obmedzenie spojené so zapisom poznamky, povazuje za dostatoény prostriedok na ochranu prav
Zalobcu. Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcu tykajucej sa moznosti prechodu prav k nehnutelnosti
v ramci exeku€ného konania uviedla, Ze Zalobca musi opisat’ skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, o vS8ak Zalobca vo vztahu k tymto svojim tvrdeniam neurobil a len
vSeobecne popisal spésob prechodu prav v ramci exekuéného konania a dobrovolnej drzby, pri¢om
podla jej nazoru, vyfabuloval konstrukciu skutkovych a pravnych okolnosti bez akejkolvek opory v
konkrétnom skutkovom stave v danej veci. Konstatovala, ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa vodi
Zalovanému 1/ vbbec viedla exekucia, resp., Ze by voli nemu existoval aspofi exekucny titul na
pohladavku v takej vySke, ktora by odbvodriovala vykon exekucie predajom nehnutelnosti a ani
nepreukazal, Ze by nehnutelnost mohla byt predmetom drazby. Uviedla, Ze samotné stavebné Upravy
nemozu bez dalSich suvisiacich okolnosti predstavovat' riziko scudzenia nehnutelnosti. Nesuhlasila s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany 1/ si bol vedomy toho, Ze nehnutelnost je su¢astou BSM. Uviedla, Ze
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovanej 2/ bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava X. XXXX/XXXX zo diia 12.04.2018, teda z rovnakého dia, kedy prebehlo pojednavanie
na Okresnom sude Bratislava IV a kedy bol zarovern vydany Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 13P/2602017, ktorym bolo jej manzelstvo so Zalobcom rozvedené a preto nemozno podla jej
nazoru hovorit o jednoznaénej vedomosti Zalovaného 1/ o tom, Ze nehnutefnost by mohla patrit do BSM.
Zaverom poukdzala na to, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa vébec neuvadza Zalovana
2/ ako strana sporu, avSak v napadnutom uzneseni je zalovana 2/ uvedena. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol a priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378, § 379, § 380, § 381
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obava z ohrozenia exekucie. So zreteflom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori spofahlivo osvedcit’ a to
asponi do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, aj
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

16. Pre institut neodkladnych opatreni v sporovom konani je charakteristicky dispozi¢ny princip. Sud
teda mdéze neodkladné opatrenie nariadit iba na navrh. Nariadenie neodkladného opatrenia bez
navrhu zakon nepripusta, a to ani v sporoch s ochranou slabsej strany podfa druhej hlavy tretej Casti
Civilného sporového poriadku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania je typickym
procesnym ukonom Zalobcu. Za takyto navrh sa povazuje aj navrh podany spolu so zalobou, ktorej
doru€enim sudu sa zac&ina konanie vo veci samej (§ 156 CSP).

17. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca sa Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava doru€enou sudu diia
26.01.2021 proti Zalovanym 1/ PAM SK, s.r.0., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 346 268,
2/ U.. L. T,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, V. doméaha ur€enia, Zze Zalobca a Zalovana 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti .

18. Navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dia 08.03.2021 sa zalobca proti zalovanému PAM
SK, s.r.o., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 346 268 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutefnostami

- byt €. X nachadzajuci sa na prizemi stavby bytového domu so supisnym ¢€islom XXXXX, vchod &islo
F. XX, postaveny na pozemkoch registra C KN parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX evidovany na LV
¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U., k. u. X,,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 18508/59063 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu spojeny s vlastnictvom bytu €. X v stavbe so supisnym islom XXXXX evidovany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U, k. 4. X,,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nebytovom priestore €. X, garaz, vchod €. F. XX v stavbe so
supisnym Cislom XXXXX evidovany na liste vlastnictva &¢. XXXX, okres: V. C., obec: V.- O. U., k. 0 X,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 z podielu 7824/59063 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu spojeny s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 na
nebytovom priestore &. X, garaz, v stavbe so supisnym &islom XXXXX, evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX, okres: V. C., obec: V.- 0. U, k. 0. X;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra C KN parc.¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra C KN parc.¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra C KN parc.C. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2 evidovanom na LV ¢. XXXX;



- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra C KN parc.C. XXXX/X4, zahrady
o vymere 187 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/X, zdhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV &. XXXX;
- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/XX, zédhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV &. XXXX;
- pozemok registra C KN parc.C. XXXX/XX, zdhrady o vymere 14 m2 evidovany na LV &. XXXX.*

19. V napadnutom uzneseni, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, uviedol na strane Zalovanych 1/ PAM SK, s.r.0., so sidlom Landererova 8,
Bratislava, ICO: 36 346 268, 2/ U.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, V., zast. JUDr. Miroslav
Ivanovi¢, advokat so sidlom Sturova 11, Bratislava napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanu 2/ v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako stranu sporu neoznacil. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze o
tom, kto bude stranou sporu, rozhoduje Zalobca ako dominus litis (,pan sporu®). Zalobca ako dominus
litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia tykajuce sa akejkolvek dispozicie
so zalobou prinalezia vyluéne Zalobcovi. Zalobca rozhoduje o existencii sporu a je na jeho véli, & poda
Zalobu resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a &i aj v jeho priebehu bude mat’ zaujem na
dalSom vedeni sporu, v akom rozsahu, a to i pokial ide o subjekty na strane Zalovaného. V danom
pripade zalobca ako dominus litis v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanu 2/ ako stranu
sporu neoznadil aj ked je subjektom, ktory uréuje okruh U€astnikov na strane Zalovaného, avSak sud
prvej inStancie ju ako stranu sporu uviedol, pri¢om z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu
jej priznal postavenie procesnej strany. Vzhladom k tomu, Ze takyto postup sudu prvej inStancie zostal
nevysvetleny, je jeho rozhodnutie z uvedeného hladiska nepreskiumatelné.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ramci ktorého bude jeho povinnostou vysporiadat sa s otazkou okruhu u&astnikov na
strane Zalovaného s prihliadnutim na dispoziéné opravnenia Zalobcu a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

21. Uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoZze podstatou odvolacieho konania je
zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez mozZnosti podania riadneho opravného prostriedku, v rdmci
ktorého by strana sporu nemala zachovanu plnd moznost' obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého
by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, nakofko sud prvej indtancie jednak nespravnym procesnym postupom resp.
nedostatoénym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v tomto smere odral stranam sporu pravo na
spravodlivy proces vzhladom na ich nemozZnost nalezité sa branit proti vyslovenym argumentom, pri¢om
v ramci zasady zachovania dvojinstan&nosti sidneho konania tieto nedostatky nemozno napravit suidom
odvolacim.

23. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, ked v rdmci nového konania bude ulohou sudu prvej indtancie viazaného pravnym ndzorom
sudu odvolacieho v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vec opatovne prejednat so zameranim sa na vytknuté
nedostatky s tym, Ze odévodnenie nového rozhodnutia bude presvedcZivé a preskumatelné (§ 391 ods.
3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



