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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. K., G. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., A.
XXXIXX, t. &. C. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodiCov: B. K., G. XX XX.XXXX, E. K. V., A. XXX/XX, toho ¢asu bytom C. XXX, Statny obcan
Slovenskej republiky a Z. K., G. XX XX.XXXX, E. K. V., A. XXX/XX, toho €asu bytom C. XXX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky, o0 opakovanom ulozZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vychovneé opatrenie - dohlad, ktory bol ulozeny nad vychovou maloletého dietata P.
K., narodeného XX.XX.XXXX, vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
Obce C., Zakladnej skoly, Z. €. X v L., ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 11P/69/2019 zo dia 24.02.2020.

II.Sud nariaduje nad malgletym dietatom P. K., narodenym XX XX XXXX vychovné opatrenie
- pobyt v Reeduka&nom centre Cerencany, Samuela Kollara €. 72, 979 01 Cerencany od 01.09.2021
po dobu 6 mesiacov.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/25/2021-11 zo dfia 14.06.2021 bolo za¢até konania o
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta P. K., narodeného
XX XX.XXXX. Konanie bolo zagaté na zaklade podnetu tunajsieho sudu, nakolko zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel vo vztahu k
plneniu Skolskych povinnosti maloletého.

2. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s uloZenim vychovného opatrenia, a to zverenie
maloletého dietata do reedukacného centra.

3. Otec maloletého dietata sa k predmetu konania nevyjadril.

4. Kolizpy opatrovnik Ziadal, aby bolo maloletému Llloiené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom
centre Cerencany, Samuela Kollara €. 72, 979 01 Ceren¢any od 01.09.2021 po dobu 6 mesiacov.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 23.03.2021, ktorého sa nezuc&astnil otec maloletého dietata, ktory
mal doruc€enie riadne vykadzané a neospravedinil svoju neucast na pojednavani, ani neziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud preto s poukazom na § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), v nadvaznosti na § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti otca dietata.



6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutoCnosti. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dha 06.04.2021 sud zistil, Ze nad maloletym
bolo vykonavané vychovné opatrenie - dohlad, ktoré vo vztahu k uspokojovaniu zakladnych potrieb
maloletého dietata splnilo svoj ucel, avS8ak nesplnilo svoj u&el vo vztahu k plneniu Skolskych
povinnosti. Tento stav je zapri€ineny predovSetkym benevolentnym pristupom rodi¢ov k vzdelavaniu,
€o suvisi so skuto€nostou, Ze rodina Zije v slabych socialnych a kultirnych podmienkach. V désledku
nezodpovedného pristupu k plneniu Skolskych povinnosti ako aj nevhodného spravania po¢as pobytu
v Skole mal malolety za 1. polrok znizent znamku 3. stupfia zo spravania. Z lustracie v Registri
obyvatelov SR sud zistil, Ze otec maloletého dietata ma Styri maloleté deti, je Zenaty, v lustracii
v Socialnej poistovni nie je vedeny ako zamestnanec. Matka maloletého dietata je vydata, ma Styri
maloleté deti, v lustracii Socialnej poistovni je vedena ako osoba starajica sa o dieta do 6 rokov.
Zo spravy Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec zo dia 22.06.2021 sud zistil, Ze Grad prace
podal Ziadost o prijatie maloletého P. a tieZ jeho brata P. K. do Reeduka&ného centra Ceren&any, s &im
riaditelstvo Reedukaéného centra Cerendany suhlasilo, s nastupom do zariadenia od 01.09.2021. Zo
spravy dalej sud zistil, Ze obaja rodigia su nezamestnani, v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec vedeni ako uchadzadi o zamestnanie a vykonavaju aktivaénu ¢innost formou mensich
obecnych sluzieb pre Obec V.. Prijem do rodiny tvori davka v hmotnej nidzi v sume 315,20 Eur a
pridavok na dieta v sume 51,- Eur mesa¢ne. Rodina obyva skromny pribytok, ktory pozostava z
troch miestnosti bez prisluSenstva. Domacnost’ je vykurovana pevnym palivom. Mesacné naklady na
byvanie predstavuju poplatok za elektricki energiu v sume 50,- Eur. V rokoch 2017 a 2019 bol malolety
P. zaradeny do vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim a s poruchami
spravania, u ktorych sa vykonava opatrenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately realizovany
ambulantnou celodennou a pobytovou formou za ucasti rodi¢ov alebo 0séb, ktoré sa osobne staraju o
dieta. Nad maloletym P. a jeho rodinou boli v roku 2020 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny, Z. XX, L.. Ciefom
vykondvanych opatreni bola motivacia maloletého k stabilnému spravaniu, dosiahnutiu pozitivnych
zmien v jeho spravani a posilnenia rodi€ovskych kompetencii pri vychove maloletého. Dfia 07.06.2021
bolo vykonané v rodine maloletého socidlne $etrenie na podnet telefonickej staznosti riaditelsky ZS
L.. Riaditefka Skoly uviedla, Ze malolety P. a jeho brat P. neplnia povinnu 8kolski dochadzku, nemaju
zaujem o uéenie a ich spravanie je nadalej problémové. Diia 24.03.2021 bolo zaslané hodnotenie zo ZS
L., kde bolo uvedenég, Ze malolety svojim spravanim pocas vyu€ovacich hodin vyruSuje spoluziakov a
vyucujuceho, ucitelov prevazne nereSpektuje a odvrava im. Pre Ziaka vzdelavanie nema Ziadnu hodnotu,
domaca priprava je nulova. Od 26.10.2020 bol Ziak na distanénom vzdelavani z dévodu pandémie Covid
19, ktorého sa nezucastrioval, kedZe technické podmienky nemal a rodina nevlastni ani mobil. Skola mu
zaslala pracovné listy poStou, ale spatna vazba nebola Ziadna. Na zaklade nezodpovedného pristupu k
plneniu Skolskych povinnosti a nevhodného spravania pocas pobytu v Skole mal za prvy polrok zniZzenu
znamku 3.stufia zo spravania. S rodi¢mi zZiaka je vefmi tazka a malo efektivna spolupraca.

7. Z predlozenej e-mailovej spravy od C. A. z Reedukagného centra Cerendany mal sid preukazané,
Ze riaditelstvo Reeduka&ného centra v Cerenéanoch suhlasi s prijatim maloletého od 01.09.2021 do
8.ro¢nika na Zakladnej $kole pri Reedukagnom centre v Cerendanoch po dobu 6 mesiacov. Z vysluchu
matky sud zistil, Ze matka maloletého dava maloletym detom po€as prazdnin robotu, ktord vykonaju,
inac chodia, vo volnom &ase hravaju futbal. V minulosti zvykli utekat obaja synovia z hodin. Mali
individualny Studijny plan na tri hodiny, ale ani to nezvladali zostat v kole tolko dni. Ked aj maloletému P.
matka dohovarala, ten len kyvol plecom. Malolety ma hodnotenie zo spravania na konciroka dvojku. Z
vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhované opatrenie je z dévodu problémového spravania
maloletého, ktory bol arogantny, drzi k u€itelom a spoluziakom. KedZe boli vyskisané vietky miernejsie
vychovné opatrenia, mozno uc&el napravy spravania maloletého dosiahnut, len umiestnenim maloletého
do Reedukaéného centra v Cerendanoch. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/69/2019 tunajsieho sidu sud
zistil, Ze maloletému uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 11P/69/2019-35 zo dna 24.02.2020 bolo uloZené
vychovné opatrenie - napomenutie a rovnako aj rodi€om maloletého. Su€asne bol maloletému dietatu
uloZeny aj dohlad, ktory sa vykonaval v stginnosti s koliznym opatrovnikom, obcou C. a ZS L. po dobu
12 mesiacov od pravoplatného uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.03.2020.

8. Podla § 37 ods. 2, 3, 8 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): (2) Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym
sposobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) uloZi maloletému dietatu obmedzenie v
rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo
narusit jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d)
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. (8) Sud hodnoti u€innost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla €&l. 5 ZR: Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Z takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie ulozené tunajSim
sudom uznesenim &. k. 11P/69/2019-35, a to napomenutie ako aj dohlad splnil svoj ucel Ciastoéne, aviak
nebol dévodné dalej v fiom pokraCovat, kedZe nadalej trva ohrozenie vychovy maloletého dietata a
preto v sulade s § 37 ods. 8 ZR je dévodné vychovné opatrenie uloZené tymto rozhodnutim zrusit a
ulozit iné vychovné opatrenie. Sud preto v sulade s § 37 ods. 3 ZR odral maloleté dieta zo osobne;j
starostlivosti a nariadil maloletému dietatu podla § 37 ods. 3 pism. b) za u€elom zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu pobyt v zariadeni v Reedukadnom centre v Cerendanoch najdlhsie na
dobu 6 mesiacov, kedZe vychovné opatrenia uloZené podla § 37 ods. 2 ZR nesplnili svoj ucel v tom,
Ze neviedli k naprave pokial sa tyka spravania maloletého v Skole a jeho pristup ku plneniu Skolskych
povinnosti. Sud mal preukazané, Zze reedukacné centrum vyslovilo suhlas s jeho prijatim od 01.09.2021
a od tohto datumu sud nariadil uvedené vychovné opatrenie. Toto rozhodnutie sudu je podfa sudu v
sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata v sulade s ¢lankom 5 ZR pism. ¢) a d) ZR, podla ktorého
sud zohladnil ochranu duSevného, telesného a citového vyvinu dietata v nadvéznosti na okolnosti
suvisiace so zdravotnym stavom dietata tak, aby doslo k naprave jeho nevhodného spravania v kole
prostrednictvom odbornej pomoci, ktora mu bude zabezpecena v reedukaénom centre, kde maloleté
dieta bude pokracovat v povinnej Skolskej dochadzke.

11. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pri€¢om ur€il, Ze Ziadny z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u€astnikov si neuplatfioval nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



