Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319202400

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4319202400.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore Zzalobcu: BNP PARIBAS
PERSONALFINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, Pariz, Francuzsko, zapisany pod &.: 542
097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o, so sidlom Venturska 16,
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: G. M., I.. XX.XX.XXXX, U. B. X. XXXX/XX, XXX XX Q.,
o zaplatenie 9.764,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 18.06.2019 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 9764,88 eura spolu s urokmi z Gverovej diznej istiny vo vySke 8,9% ro¢ne 9733,15 Eur od
05.07.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10015,88 eur od od 05.07.2015
do 24.05.2018 a 9764,88 eur od 24.05.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. uzavrela so Zalovanym dria 25.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému klasicky spotrebitel'sky Gver vo vySke 10000,- eur a
Zalovany mal uver zaplatit formou 60 mesaénych splatok vo vySke 207,10 eur, t.j. celkom 12426,-eur,
so splatnostou prvej splatky 15.01.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pricom do dnedného dnia uhradil len Cast z diZznej sumy vo vySke
723,20 eur, zalobca dna 04.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 9764,88 eur (9733,15 eur z titulu diZnej uverovej istiny; 31,73
eur z titulu dlZnych urokov), pricom si zaroven uplatfiuje aj uroky z diZznej uverovej istiny 8,9 % rocne,
uroky z omeSkania 5 % ro¢ne a trovy konania. S uc¢innostou ku diu 30.06.2016 doslo k cezhrani¢nému
zli€eniu CETELEM SLOVENSKO, a.s. so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, v
dosledku €oho spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 25.07.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/68/2019 - 45,
ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim sp. zn.
11Csp/68/2019-60 zo dfia 30.09.2019 zrusil.

3. Sud Zalovanému dorugil Zalobu spolu s jej prilohami a vyzval ho na vyjadrenie, na zaklade ¢oho
Zalovany uviedol, Ze v zmysle uvedeného lehota na vymahanie zostatku nezaplateného Uveru zaala
plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. 01.04.2016 bez ohladu na to Ci veritel zosplatnil Uver v



sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo v rozpore s uvedenym ustanovenim. Preml€acia
doba zacala plynut’ 01.04.2016, navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany 19.06.2019, to je
2 mesiace a 19 dni po uplynuti lehoty na uplatnenie naroku. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 5Csp/226/2018.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni vo vztahu k preml€aniu uviedol, Ze z ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (§ 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, §565 a § 54a) vyplyva, Ze uplatnenie
prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie troch podmienok: a) moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom, b) diznik nesplni niektoru zo
splatok v den jej splatnosti, c) veritel poZiada o zaplatenie celej pohfadavky do najblizSej nasledujucej
splatky, resp. v sulade s § 53 0ds.9 Obgianskeho z&konnika. Zalobca v zmysle ust. § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sulade s bodom 3.1. &asti
3. Uverovej zmluvy az po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania splatnej splatky
ku dfiu 15.03.2016 Zalobca v$ak neeviduje skor$iu pisomnu vyzvu na Ghradu dlhu pred oznamenim
mimoriadnej splatnosti a tak v pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie,
nemozno mat preukazané, i doslo k splatnosti celého dihu z dévodu neuhradenia splatky splatnej
15.03.2016. V takomto pripade je potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika sa
premli€acia doba pocita od zro¢nosti jednotlivych splatnych splatok.

5. Na pojednavani dfia 31.05.2021, Zalovany uviedol, Ze Zalobca ho vyzyval na Uhradu diZznych splatok
pred spoplatnenim 2 vyzvami, ktoré mu zasielal do e-mailu, a to vyzvou z 25.5.2016, ktora obsahovala aj
upozornenie, Ze mu mdze byt spoplatneny cely dih a druha z juna 2016. Mal problémy v praci, nevedel
splacat, a tak mu to vypadlo z hlavy a potom mu prisla vyzva zo sudu. Odvtedy Ziadnu €iastku neuhradil.

6. Nasledne sud vytyc€il pojednavanie na der 23.07.2021, priCom pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucCast ako aj neucgast zalobcu na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v
ich nepritomnosti. Zalovany sa dostavil osobne, pricom termin pojednavania vzal na vedomie na
predchadzajucom pojednavani. Z uvedenych dévodov tak sud vykonal pojednavanie podla § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a to najma listinnymi dékazmi
ako: navrh na vydanie platobného rozkazu, preklad €islo 120/2016 vypisu z obchodného registra
Zalobcu, vypis z obchodného registra pévodného veritela, zmluva o spotrebitefskom uUvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 25.11.2015, osobny dotaznik, spracovanie osobnych udajov, listinny doklad
obsahujuci informaciu o RPMN, fotoképiu ob&ianskeho preukazu, prehlad finanénych operacii - splatok,
ktoré mal vykonat Zalovany, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 12.07.2016 s
doru€enkou, platobny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/68/2019 - 45 zo diia 25.07.2019,
vyjadrenie Zalovaného zo dna 30.10.2020, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dha 29.03.2021,
potvrdenie o odfinancovani finanénych prostriedkov Zalobcom, vyzva o dfia 25.05.2016, vyzva zo dna
16.06.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 25.11.2015
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie péZicky na Eokolvek -
bezucelovy aver. Predmetom zmluvy podla €asti 1. bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
a za podmienok dohodnutych v zmluve, ktory bol Zalovany povinny vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a
poplatky. V €asti 1. zmluvy bolo dalej uvedené, Ze vySka uveru je 10.000,- eur, urokova sadzba 8,9
% roc¢ne - fixna, poCet mesalnych splatok 60, vySka mesacénej splatky 207,10 eur, RPMN 9,27 %,
odplata 8,9%, celkova Ciastka k zaplateniu 12.426,- eur, priemerna RPMN 10,09 %, splatnost’ splatky
15. def v mesiaci, splatnost’ 1. splatky 15.defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tuver
diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, termin konecnej splatnosti 15.12.2020, bez poistenia. V &asti
3 bod 3.4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany je aj po zosplatneni Gveru povinny platit' Uroky
z uveru az do uplného vratenia penaznych prostriedkov. Z prehfadu vykonanych finanénych operéacii
vyplyva, Ze Zalovany vykonal uhrady v celkovej vySke 723,20 eur, s tym, Ze dlh Zalovaného k datumu
01.07.2016 bol vo vyske 10.064,88 eur a pozostaval z istiny vo vySke 9733,15 eur, z Urokov z Uveru
vo vyske 282,73 eur, ako aj nakladov vo vyske 49,- eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
a preto Zalobca listom zo dfia 12.07.2016 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru a vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 10.064,88 eur, pricom splatnost’ Uveru mala nastat ku driu



04.07.2016. Predmetny list bol Zalovanému doru€eny dia 15.07.2016. Pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti pravny predchodca Zalobcu zaslal na e-mail Zalovaného 2 vyzvy na thradu diznych splatok a
to vyzvu zo dna 25.05.2016 a zo dfia 16.06.2016, priCom v oboch tychto vyzvach bol upozorneny na to,
Ze ak neuhradi dIzné splatky, budu poZzadovat pred€asné splatenie celej dlZnej Ciastky s prisluSenstvom.
Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ bolo zakotvené v €asti 3, €lanok 3, bod 3.1. pism. a/ Gverovej
zmluvy a doru€ovanie bolo zakotvené v Casti 3, &lanok 6. tejto zmluvy. Z prekladu vypisu z obchodného
registra sud zistil, Ze Zalobca je zapisany v obchodnom a podnikovom registri Registratira Obchodného
sudu Pariz s tym, Ze spoloCnost’ sa zuc€astnila aj cezhrani€ného zli&enia so spolo¢nostou Cetelem
Slovensko, a. s.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo



na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky GUver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

24. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je sufasne spotrebitelskou zmluvou a na zalovaného je potrebné hfadiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Na pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou je tak potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika)
a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov. V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uvere mal Zalovany uhradit
sumu uveru 10.000,- eur v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 207,10 eur. Uvedena zmluva
mala formularovych charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah.

27. Sud nasledne skumal, ¢i dodlo k platnému zosplatneniu Uveru. V zmysle predlozeného oznamenia
zo dna 12.07.2016 Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost z dovodu, Zze Zalobca nesplacal poskytnuty
Uver riadne a v&as, a to ku driu 04.07.2016 a vyzval ho na uhradu sumy 10064,88 eur (pozostavajuce;j
z istiny 9733,15 eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 282,73 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 49,- eur) a upozornil ho, Ze diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
si bude uctovat' aj uroky z omeSkania a Ze ak nebude dlzna Ciastka uhradena do 14 od dorucenia
tohto oznamenia, pristipi k vymahaniu pohlfadavky sudnou cestou, pricom predmetné oznamenie bolo
v zmysle predloZenej doruenky Zalovanému dorudené dfia 15.07.2016. Zalobca do spisu doloZil iba
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pri¢om pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni
na namietku Zalovaného, Ze dlh je uz preml€any uviedol, Ze Zalobca neeviduje skorSiu pisomnu
vyzvu na thradu dlhu pred oznamenim mimoriadnej splatnosti a tak v pripade nepreukazania splnenia
podmienok na mimoriadne zosplatnenie, nemozno mat preukazané, &i doslo k splatnosti celého dlhu



a v takomto pripade je potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika preml€aciu dobu
poditat od zro&nosti jednotlivych splatnych splatok. Zalovany v$ak uviedol, Ze bol pred spoplatnenim
Uveru vyzyvany na Uhradu diZznych splatok a to prostrednictvom e-mailu a nasledne do spisu doloZil
dve vyzvy na uhradu diZnych splatok a to vyzvu zasielanu Zzalovanému na jeho mail diia 25.05.2016,
kde mu bolo oznamené, Ze dlhuje sumu 670,30 Eur (vratane prisluSenstva) a bol upozorneny, ze ak
nedéjde k uhrade tejto diznej Ciastky, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. je opravnena v zmysle
podmienok Uverovej zmluvy pozadovat splatenie celej diZznej Ciastky vratane prisluSenstva. Druha vyzva
- "Posledna vyzva pred podanim sudnej Zaloby" bola zo diha 16.06.2016 a bolo v nej uvedené, Ze napriek
opakovanym vyzvam na Uhradu omeskanych splatok, nie je Uver riadne a v€as splacany a neeviduju
uhradenie diznej Ciastky vo vyske 877,40 eur (vratane prisluSenstva) a opatovne bol upozorneny, Ze
pokial dIZzna Ciastka nebude ihned uhradena, budu poZzadovat pred€asné jednorazové splatenie celej
uverovej itiny s prislusenstvom. V zmysle Casti 3, ¢lanku 6. uverovej zmluvy ohladne doru€ovania bol
pbvodny veritel opravneny doru€ovat' vietku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo
doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikagnymi médiami
(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Druha vyzva zo dha
16.06.2016 bola zasielana potom €o bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani s Uhradou splatok a
kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zo dfia 12.07.2016, bola dodrzana aj 15 driova
lehota na upozornenie a zaroven toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému
doru¢ené 15.07.2016, t.j. do splatnosti najblizSej splatky a tak ma sud za preukazané, Ze bol dodrzany
postup podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Pokial ide o moznost’ Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost v zmysle €asti 3, ¢lanku 3, bodu 3.1 pism. a/ iverovej zmluvy, kde bolo dojednané, Ze Zalobca
je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v lehote a s ucinnostou, ktoru uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tak takéto dojednanie je v neprospech spotrebitefla - Zalovaného ako
slabsej zmluvnej strany, pretoZze umozfuje zalobcovi Ziadat dohodnuté uroky resp. uroky z omeskania
z celej istiny Uveru spatne pred tym, ako takyto prejav vble dbjde do dispozi¢nej sféry spotrebitela. Ide
tak o neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V zmysle uvedeného sud ma zato, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, avSak az k
datumu 15.07.2016, nakolko oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo tento deri doru¢ené
Zalovanému.

28. Nakolko zalovany vzniesol namietku premi¢ania, sud predmetnd vec posudil aj vo vztahu k
premli€aniu. Sud postupoval podla ustanovenia § 103 OZ, pretoZe plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Podla § 103 Obcianskeho z&konnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zacne plynut premi€acia doba odo dna zrognosti nesplatenej splatky. Podla § 122 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty (analogicky aj doby) uréenej podfa rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacgina. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika su pre spotrebitelské zmluvy upravené osobitné
predpoklady pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritef
uplatnit’ pravo na zaplatenie celého dlhu, mdze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatene;j
splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven veritela upozornil, Ze si pravo na zaplatenie
celého dlhu uplatiiuje. Veritel teda musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diZnikovi vopred notifikovat
a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikatnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie
celej pohfadavky sa stava ucinnym. Pre posudenie zaciatku plynutia premiCacej doby v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia je rozhodujuce, s ktorou splatkou bol diZznik v ¢ase uplatnenia tohto prava zo
strany veritela v omeSkani tri mesiace. Nakolko ukon zosplatnenia bol vykonany v zmysle vyzvy ku driu
04.07.2016, no v zmysle vy3Sie uvedeného az ku diiu 15.07.2016 ( ku diu doru€enia oznamenia, ¢o
vSak nema vplyv na zadliatok plynutia preml€acej doby) - z tohto vyplyva, Ze ide o splatku za marec
2016, ktora bola splatna dfia 15.03.2016 a vSeobecna trojroCna premi¢acia lehota tak zacala plynat
drfia 16.03.2016 a uplynula dia 16.03.2019, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na sud podana dna
18.06.2019. PremlICanie ako také, je marne uplynutie zakonom uréeného &asu, ktorého dosledkom nie
je zanik naroku, av8ak jeho oslabenie prave z dévodu, Ze nebolo vykonané v uréenom Case. V zmysle
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby a preto
sud Zalobu zamietol.

29. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok aj na uroky a uroky z ome$kania, ¢o
predstavuje akcesorické naroky k hlavnému zavazku. Vzhladom k povahe zavazku, aj tento podlieha
rovnakému preml€aniu ako hlavny zavazok. Ak Zalobcovi nebol priznany narok na plnenie istiny z dévodu
premli€ania, nemohol mu byt priznany ani narok na uroky. Sud preto Zalobu v rozsahu nedotknutom



spatvzatim zamietol. KedZe zaloba bola zamietnuta z dévodu premi¢ania, sud sa nezaoberal posudenim
zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoZze dokazovanie v tomto smere sa stalo
nadbytocnym.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech, vzhladom k tomu, Ze mu ziadne trovy nevznikli, tak mu sud nepriznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 23. jula 2021



JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



