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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: F. Q. T,, T..I..N.., S.: XX XXX
XXX, Y. X, P., zastipeného I. K., T..I..N.. S.: XX XXX XXX, Y. X, P., proti zalovanému: Y. Q., S.
XX, P., zastipeného M. K., T..[.N.., S.: XX XXX XXX, E. VA.. X, Y., o zaplatenie 2.488,27 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 28.11.2022,
€.k. 9Csp/19/2022-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 28.11.2022, €.k. 9Csp/19/2022-217, zamietol Zalobu (vyrok I.)
a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 2.488,27 eura spolu s urokom v sume 988,13 eura, urokom z omeskania v sume 272,54
eura a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.478,77 eura od 08.04.2021 do zaplatenia.
Dévodil, Ze na zaklade Radmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020 uzavretej medzi L.
U.L. P, D..T.. ako postupcom a Zalobcom (ako postupnikom) (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®)
Vv spojeni so zZiadost'ou o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 postupil na neho postupca pohladavku
voCi Zalovanému; v Case predmetného postupenia bol Zalovany, napriek pisomnej vyzve banky, v
nepretrzitom omeskani so splnenim pefazného zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.
Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca (L. U. P., D..T..) poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 21.05.2015, €. uverového uctu
XXXXXXXXXXXXXXX, (dalej len ,zmluva o uvere* alebo ,uverova zmluva“) uver v sume 4.000 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit formou pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany vsak neplnil svoje
zmluvné povinnosti riadne a vé€as, tak ako to vyplyvalo z vypisu z uverového uc&tu, a preto ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval na uhradu ome8kanych uverovych splatok so su¢asnym upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti jeho pohladavky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany napriek tejto
pisomnej vyzve nepristupil k uhrade omeskanych Uverovych splatok, vyhlasil dha 09.04.2019 pravny
predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Uveru a su€asne Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej
sumy. Pohladavka Zalobcu ku dru jej postupenia predstavovala sumu 3.748,94 eura a pozostavala z
istiny 2.478,77 eura, riadneho uroku v sume 988,13 eura, uroku z omeskania v sume 272,54 eura a
poplatkov v sume 9,50 eura, vSetko v stlade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany ani
po postupeni pohfadavky nevykonal Ziadne uhrady.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dnia 20.09.2021, &.k. 44Rp/363/2021, namietal,
Ze si zalobca (zrejme mal na mysli pravneho predchodcu Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) nesplinil
povinnost podla § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),



preto nebol opravneny predmetny Uver zosplatnit’ a nasledne postupit’ svoju pohladavku na Zalobcu ako
na postupnika; nebola potom dana jeho aktivna vecna legitimacia v spore. Zalobca nepreukazal ani,
Ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 09.04.2019 a vyzval ho na uhradu diZnej
sumy. Z jeho Zaloby podfa mienky Zalovaného nebolo zrejmé, kedy dlh vznikol, z Eoho pozostava a
ako dospel Zalobca prave k zalovanej sume. Zalovany tvrdil, Ze st¢astou Uverovej zmluvy sa nestali
vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), preto sa s nimi, a napokon ani s vopred pripravenou,
formularovou zmluvou, nemal moznost oboznamit. VV dalSom, namietajic absenciu, resp. i nespravnost,
povinnych obsahovych nalezitosti Gverovej zmluvy, mal za to, Ze Uver poskytnuty na jej zaklade treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov; konkrétne boli nespravne uvedené predpoklady pouZité na
vypolet RPMN, nespravne bola stanovena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, celkova
vySka a mena spotrebitelského Uveru, vratane podmienok upravujucich jeho &erpanie, ¢o malo za
nasledok nespravne uvedenie RPMN; v Uverovej zmluvy nebola spravne vyjadrena ani doba jej trvania.

4. Zalobca v reakcii na uvedené vysvetlil, Ze zmluvné strany si dohodli moZnost vyhlasit okamzitu
splatnost Gveru v bode 5. uverovej zmluvy. Jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna
28.02.2019 na uhradu omeSkanych splatok v sume spolu 211,92 eura, so su€asnym upozornenim na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; kedZe vySka mesacnej splatky predstavovala sumu
a 67,35 eura, zalovany sa nachadzal v omeSkani s plnenim svojich povinnosti viac ako 3 mesiace.
Zalobca predlozil postovy podaci harok o dani listiny zo dia 28.02.2019 na postovl prepravu uvadzajuc,
Ze retazec na jeho okraji, s Ciselnym kddom, predstavuje datum podania zasielky na postovu prepravu.
Vzhladom na to, Ze Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
podanim zo diia 09.04.2019 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného
o absencii zdkonom stanovenych nalezitosti Uverovej zmluvy, resp. s ich nespravnostou. Podfa neho
neobstala ani namietka nedostatku VOP, resp. ich nepodpisania Zalovanym. V zavere vyjadrenia Zalobca
ozrejmil, Ze Zalovany &erpal titulom Uveru penazné prostriedky v celkovej sume 4.000 eur, pricom uhradil
sumu 3.509,97 eura.

5. Zalovany zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze sice
preukazal existenciu vyzvy pévodného veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, av3ak
nepreukazal jej doru€enie. Naviac, z obsahu tejto vyzvy vyplyva, Zze veritel podmiefioval moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru zaplatenim celej diznej Ciastky, a teda nie len splatky, s ktorou
bol v omeskani; spotrebitel sa po upozorneni veritela na moznost pred€asného zosplatnenia uveru ma
pritom moznost branit' tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace,
preto je potrebné, aby veritel tuto konkrétnu splatku vo vyzve Specifikoval. Vzhfadom na to, Ze vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu tuto nalezitost neobsahovala, vyhodnotil ju Zalovany ako neplatny pravny
ukon, povazujuc potom i pred€asné zosplatnenie uveru zo difia 09.04.2019 za neplatné podla § 39
Obcgianskeho zakonnika; naviac v tomto smere Zalobca nepreukazal, Ze mu uvedend listina bola
doru¢ena. Vo vztahu k splneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.) zalovany doplnil, Ze podfa uverovej zmluvy pripadol termin kone&ne;j
splatnosti Uveru na 17.05.2024, ktory eSte nenastal, pricom v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010
Z.z.*) predmetom postupenia mozu byt len také pohladavky u ktorych nastala prirodzena splatnost
celého spotrebitelského Uveru alebo u ktorych doslo k vyhlaseniu predasne splatnosti celého uveru.
Vzhladom na neplatné zosplatnenie Uveru neboli splnené podmienky podla § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, pri€om mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom diia 21.05.2015 zmluvu o Uvere. Jej predmetom
bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 4.000 eur za podmienok dohodnutych v zmluve, v zmysle
ktorych sa diznik zaviazal poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plInit i dalSie podmienky. Podfa zmluvy
bol uver v sume 4.000 eur dohodnuty s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, mesacnou
splatkou a 67,35 eura splatnou k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci; splatnost prvej splatky bola dohodnuta
ku driu 17.06.2015, pocet splatok predstavoval 108, kone¢na splatnost’ Uveru mala nastat’ ku diu
17.05.2024. Zmluvné strany si dohodli i RPMN vo vy8ke 16,57 %, priemerni RPMN s hodnotou 16,33
%, priCom celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala 7.353,25 eura. Predmetnu Gverova zmluvu
posudil konajuci sud ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a zaroven ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla vtom &ase platného zakona &. 129/2010 Z.z.,
ked pravny predchodca Zalobcu mal pri jej uzatvarani a plneni postavenie dodavatela, pretoze konal v



ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, a na strane diznika vystupoval spotrebitef - fyzicka osoba.
Uverova zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia Uverovych podmienok), ktory vopred
pripravil pravny predchodca Zalobcu, bez moznosti diznika menit’ jeho obsah a text.

7.V daldom sa konajuci sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru tento odvodzoval
od zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 a prilohy k nej. Ozrejmil pritom, Ze vecna
legitimacia v danom pripade suvisela so splnenim podmienok podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z., ako lex specialis vo vztahu k § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., v nadvaznosti na predpoklady
v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Medzi podmienky postupenia pohfadavky zo spotrebitelského
Uveru podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. patri, Ze postupovana pohladavka je zro€na, t.|.
je bud po kone&nom termine splatnosti Uveru (nastala splatnost uz aj poslednej uverovej splatky)
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom z dévodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Zistiac, Ze podla uverovej zmluvy mala konecna splatnost’ Uveru nastat’ az poslednou
splatkou zro€nou dna 17.05.2024, konajuci sud ustélil, Ze splatnost’ veru v celom rozsahu mohla v
Case postupenia pohladavky nastat iba z dévodu vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti; preto sa v
dalSom zaoberal skumanim splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ozrejmil, Ze
zakonnou podmienkou U&inného vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru je predchadzajuce upozornenie
diZznika zo strany veritela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, kedZe spotrebitelovi
musi byt dana moznost odvratit nasledky spocivajuce v zosplatneni celého Uveru; az nasledne po
marnom uplynuti minimalne 15 dhovej lehoty méze veritel realizovat pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost
uveru. Vo vztahu k upozorneniu diznika mal pritom zdkonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
nielen splnenie zakonnych podmienok rezimu podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ale i vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v sulade
s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

8. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu jeho pravny predchodca realizoval vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti sporného Gveru listami zo dia 28.02.2019 (upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika) a zo dfia 09.04.2019 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru).
Pokial Zalobca poukazoval na vyzvu zo dna 28.02.2019 (Tretia upomienka - pokus o zmier), ktorou
jeho predchodca vyzval Zalovaného na Uhradu zavazkov plynucich z uverovej zmluvy s tym, Ze eviduje
pohladavku po lehote splatnosti v sume 211,92 eura, upozorniac ho na jeho pravo pozadovat’ vratenie
celej poskytnutej sumy s prisluSenstvom pred datumom splatnosti, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny doklad preukazujuci odoslanie alebo dorucenie tejto
vyzvy Zalovanému. Za taky podla jeho mienky nebolo mozné oznacit postovy podaci harok, z ktorého
tato skutkova okolnost nevyplyvala a nepreukazoval ju ani retazec vytlageny na jeho okraji; nepochybne
teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a doruéenie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v konani nepreukézal. Zaroven, z jeho pravneho ukonu (vyzva zo dfia 28.02.2019 - pozn. odvolacieho
sudu) bolo zjavné, Ze veritel podmiefioval pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru uhradenim celej
diznej Ciastky, a teda nie len omeskanej splatky, s tym, Ze v opaénom pripade bude Ziadat' vratenie
celej poskytnutej sumy pred datumom splatnosti; suma 211,92 eura pritom predstavovala viac ako 3-
nasobok splatky, a teda zahffala v sebe rézne poplatky. Vychadzajluc z textacie ,,najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky®, sud prvej indtancie dovodil, Ze veritel je povinny
v upozorneni jasne uviest, s ktorou splatkou sa spotrebitel dostal do omeskania viac ako 3 mesiace,
nakolko tento ma moznost branit’ sa jej zaplatenim; listina ,, Tretia upomienka“ - pokus o zmier vak tieto
zakonné naleZitosti nespifiala, kedZe veritel fiou vyzyval na okamzité zaplatenie sumy 211,92 eura, a
preto z nej nemohol konajuci sud ustalit, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani. Tento
pravny ukon vyhodnotil ako neurcity, a to aj z dévodu, Ze z neho nebolo mozné urcit, &i bol Zalovany v
omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace.

9. Pre uplnost’ konajuci sud dodal, Zze pisomnu vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
(ktorej doru€enie Zalovanému nebolo preukazané) je potrebné povazovat za hmotnopravny dkon, na
nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a preto aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny ucinok, musi sa dostat do hmotnopravnej sféry adresata; takyto
zaver véak vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania nevyplynul. Zalobca nedolozil Ziaden
doklad o odoslani alebo o doru&eni tejto vyzvy Zalovanému, a teda nepreukéazal, Ze sa jeho pisomna
vyzva mohla dostat do jeho dispoziénej sféry. Aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika nemdzu strany vylucit' svojou dohodou, preto bez doru€enia pisomnej vyzvy do dispozi¢nej



sféry Zzalovaného nemohli byt splnené podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca neposkytol sudu relevantné dékazy preukazujice splnenie vetkych
podmienok pred€asného zosplatnenia Uveru, konajuci sud vyhodnotil vykonané zosplatnenie ako
rozporné so zakonom a dany pravny ukon z tohto dévodu za neplatny. Pokial nedoSlo k zro¢nosti Uveru
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, tento postupil pohfadavku voci Zalovanému v rozpore s § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

11. Konajuci sud uzavrel, Ze opomenutim postupu podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, aj s poukazom na ucel daného ustanovenia, ktorym je umoznenie
spotrebitelovi dat mu ur€itd poslednd moznost’ k splateniu dlhu predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo Ziadat zosplatnenie dlhu naraz, nemohlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu déjst k plathnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, o v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s
§ 39 Obgianskeho zakonnika zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a ma za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; pre nesplnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla lex specialis, sa uz dalej nezaoberal podmienkami podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z., priCom neskumal ani dévodnost vysky uplatneného naroku. Sud prvej inStancie pritom
podotkol, Ze zo Zaloby Zalobcu ani nebolo zrejmé, z ¢oho pohfadavka pozostavala, ako Zalobca k
Zalovanej sume dospel. Na uvedenom zaklade, za aplikacie § 497 Obchodného z&konnika, § 39, § 52
ods. 1 azods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods.
2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

12. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 aods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanému, ktory mal
v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej
vySke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Dévodil, Ze v otdzke doru€ovania do dispozi¢nej sféry
adresata zaujal stanovisko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3&i sud SR*) v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR pod R 4/2021. Viyplyva z neho, Ze ustanoveniu
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa
mdze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. K rovhakym zaverom
dospel pritom Najvy$si sud SR i v rozhodnutiach, sp. zn. 5Cdo 129/2010 a sp. zn. 10bdoV 63/2005,
a preto mozno tieto povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Z povahy
ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika mozno dovodit, ze adresatovi pravneho ukonu
poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby uc€inky pravneho
ukonu nenastali bez toho, aby mu nebolo umoznené sa s nim oboznamit. Odosielatel ma mat’ v8ak
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky. Na uvedenom zaklade Zzalobca nesuhlasil s pravnym nazorom konajuceho sudu,
ktory na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec i
nespravne pravne posudil. Sustredil sa pritom chybne na otédzku preukazovania doru€ovania vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zdéraznil, Ze vyzvu zo diia 28.02.2019, ktora mala
charakter vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, riadne doru€oval Zalovanému, ¢o preukézal
prilozenim postového podacieho harku k vyzve. KedZe iSlo o zakonom predpokladany rezim doru€ovania
pisomnosti, nebolo mu zrejmé, z akého dévodu konajuci sud vyhodnotil tento dbkaz za irelevantny, resp.
nedostatoény. Neexistuje totiz Ziaden logicky, ani pravny argument, pre ktory by podaci harok nemal
mat kvalitu dékazu preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata; taky napokon neuvadza
ani sud prvej indtancie, ked len argumentuje povinnostou doru€ovat zasielku doporu€ene s dorucenkou,
ktora povinnost v8ak nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal i na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR v rozhodnutiach, sp. zn. 2Szf 8/2009, sp. zn.
50bdo 2/2017, Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 174/2009, a napokon i na rozhodnutia odvolacich
sudov (Krajsky sud v PreSove rozhodnutie sp. zn. 13CoCsp/43/2020, Krajsky sud v Ziline rozhodnutie
sp. zn. 9CoCsp/9/2021, Krajsky sud v Trenc&ine, sp. zn. 6CoCsp/8/2022, sp. zn. 17CoCsp/15/2021,
Krajsky sud v KosSiciach, sp. zn. 11CoCsp/14/2021). Sudna prax teda dlhodobo akceptuje podaci



harok ako relevantny d6kaz preukazujuci doruovanie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, &i uz v
rezime verejného alebo sukromného prava. Zalobca tieZ podotkol, Ze v pripade pochybnosti o obsahu
dorucovanej pisomnosti by to bol Zalovany, na ktorom by viazlo dbkazné bremeno. V danej veci iSlo o
Standardné doru€ovanie v sukromnopravnych vztahoch, s tym, Ze zasielka bola napokon Zalovanému i
doru€ena. Slovenska posta, a.s. totiz v ramci poskytovania online sluzieb umoZziiuje sledovanie zasielok,
a preto po zadani podacieho &isla mozno zistit osud zasielky, v danom pripade, Ze tato bola Zalovanému
riadne doru€ena dria 06.03.2019. Zaver vysloveny konajucim sudom potom bol v rozpore s objektivhou
realitou.

14. Zalobca uzavrel, e podla podacieho harku nesporne preukazal, Ze jeho pravny predchodca
doruc€oval vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na zmluvne dohodnutu adresu Zalovaného,
a teda preukazal doru€ovanie do jeho dispozi¢nej sféry; napokon je zjavné, Zze Zalovany si zasielku
i prevzal, 6o tento G&elovo a klamlivo poprel. Zalobca bol tak toho nazoru, Ze nemozno mat
Ziadnych pochyb o splneni podmienok pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a nasledne
i pre platné postupenie pohladavky, ktora je predmetom sporu. Pravne zavery konajuceho sudu
uvedené popierajuce hodnotil ako nepripustné, naviac, postihnuté vadou nepreskumatelnosti a
nepredvidatelnosti, a tak porusujuce jeho prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Zalobca podotkol, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvy$Sieho stdu (sp. zn. 8Cdo 169/2020)
pripusta, aby za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, za podmienky, Ze jeho obsahom bola aj vyzva diZnikovi
na zaplatenie, ¢o v danom pripade bolo jednozna&ne splnené; nenastal teda rozpor s ustanovenim §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Na uvedenom z4klade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval argumentaciu Zalobcu za nedévodnu, miestami
nekoreSpondujucu s obsahom odévodnenia konajuceho sudu. Sud prvej indtancie v fiom pritom
presvedcCivo vysvetlil, pre€o podaci harok nemozno povazovat za dOkaz o doruleni zasielky jej
adresatovi. Ak by Zalobca i preukazal pravost podacieho harka, preukazal by tak maximalne odoslanie
zasielky, nie vSak jej dorucenie do dispozicie Zalovaného; po odoslani musi zasielka totiz prejst do
miesta jej doru€enia, o podaci harok nijako nepreukazuje. Pritom nazor Zalobcu ani nema oporu v
platnom prave, ked nemozno vychadzat' len z predpokladov dbjdenia zasielky jej adresatovi. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, podla ktorého musi
byt v sidnom konani nepochybne preukazané doru€ovanie jednostranného pravneho ukonu. Konajuci
sud pritom ni€ netvrdil o povinnosti doru¢ovat zasielku doporuéene.

17. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na nim vybrané rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, tieto sa podla
mienky Zalovaného netykali procesnej situacie v skimanej veci, v pripade rozhodnuti krajskych sudov,
tieto nepredstavovali rozhodnutia najvysSich sudnych autorit. Na uvedenom zaklade Zalovany uzavrel,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otédzke doru€enia vyzvy povodného veritela zo dfia 28.02.2019
do jeho dispozi¢nej sféry; skutkovy, aj pravny zaver prijaty konajucim sudom v tomto smere preto mozno
povaZovat za spravny.

18. Zalovany, v suvislosti s poukazom Zalobcu na mozZnost sledovania zasielok v ramci sluZieb
Slovenskej posty, a.s. a tvrdenim, Ze mu zasielka s vyzvou zo dfia 28.02.2019 napokon bola doru€ena,
povazoval takto uplatnené tvrdenia za nepripustné novoty v odvolacom konani. Pokial iSlo o obsahové
nalezitosti pravneho ukonu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/1/2022. Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalobca v odvolacej replike zotrval na argumentécii, Ze v konani dostatoéne preukézal doru€ovanie
vyzvy zo dia 28.02.2019 Zalovanému, a to prostrednictvom postového podacieho harka; poukazom na
retazec na jeho okraji, ktory je automaticky pridavany v stredisku tlace, a v iom uvedenym ¢iselnym
kédom XXXXXXXX, zodpovedajucim datumu dania zasielky na postovu prepravu, uniesol dokazné
bremeno o podani zasielky na postovu prepravu.



20. Zalovany v stanovisku zo dfia 03.04.2023 nesuhlasil s ndzorom prezentovanym Zalobcom. Samotny
postovy podaci harok podfa neho totiz nie je spésobily preukazat’ doru€enie pisomnosti do dispozi¢ne;j
sféry jej adresata. V tomto smere poukazal na zavery NajvySsieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo
191/2021, podla ktorého na preukazanie doru€enia jednostranného pravneho ukonu postacuje vratena
sudna zasielka s poznamkou doru&ovatela, Ze si ju adresat nevyzdvihol v odbernej lehote. Zalovany
pritom uviedol, Ze poprel skutkové tvrdenie ohladne doruovania pravneho ukonu zo dfia 28.02.2019, a
preto Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. Podporne Zalovany poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17CoCsp/25/2022.

21. Odvolaci sud preskumal a prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ktory mozno povazovat za dostato¢ne odévodneny, a tym za
preskumatelny, je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bol jeho nesuhlas so skutkovym zistenim konajuceho
sudu o tom, Ze nepreukéazal doru€enie vyzvy zo dia 28.02.2019, ktorou jeho pravny predchodca vyzval
Zalovaného na uhradu zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy v sume 211,92 eura so su€asnym
upozornenim na jeho pravo pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy pred datumom splatnosti, jej
adresatovi a s na to nadvazujucim zaverom, Ze nesplnil podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika na pred&asné zosplatnenie Uveru; uvedené malo mat za nasledok neplatnost
tohto pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zakonnika) a vyustilo do zaveru o neplatnom postupeni pohladavky pévodného veritefa na Zalobcu s
tym, Ze Zalobcovi v takom pripade nesvedci aktivna vecna legitimacia domahat sa jej zaplatenia v spore.
Pri formulovani svojich zaverov vychadzal sud prvej in§tancie pritom z toho, Ze dékazom o realiz&cii
vyzvy zo diia 28.02.2019 nemdze byt podaci harok predlozeny Zalobcom, vratane retazca vytlateného
na jeho okraji; s touto Uvahou konajuceho sudu a na jej zaklade prijatymi zavermi sa odvolaci sud
nestotoznil.

23. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca, na namietku zalovaného
vytykajucu mu, Ze uz priamo v Zalobe neopisal skutkové tvrdenia tykajuce sa vyzvy zo
dia 28.02.2019 a jej doruCenia zalovanému, ktory jej prijatie popieral, uviedol, Zze k Zalobe
dolozil postovy podaci harok preukazujuci, ze zasielku s predmetnou vyzvou dal jeho pravny
predchodca na postovu prepravu; poukazal pritom na retazec vytlaCeny na okraji podacieho
harku ,2UJPOMIE_NEZ 20190301213406_100PP.DAT_afp_JOBID_2527606_CPSC6_1_HAROK*
automaticky pridavany v stredisku tlace, s tym, Ze tam uvedeny Ciselny kod XXXXXXXX predstavoval
datum podania zasielky na postovu prepravu (vid podanie Zalobcu zo dnia 11.01.2022 na ¢.I. 133).
Zalovany v reakcii v podani zo diia 20.04.2022, ani v dalSom priebehu konania na sude prvej indtancie,
tieto skutkové tvrdenia zalobcu ucinne v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. nepoprel; preto sa tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu - ohfadne podania zasielky na postovu prepravu vo vazbe na postovy podaci harok dnia
01.03.2019 (€¢omu zodpovedal Zalobcom udavany &iselny kéd 20190301) povazovali za nesporné (§
151 ods. 1 C.s.p.) a konajuci sud z nich mal vychadzat, bez potreby ich v dalSom preukazovat. Sud prvej
inStancie v8ak nespravne ustalil, Ze Zalobca d6kaz o odoslani, prip. doru€eni zasielky s vyzvou podla §
53 ods. 9 C.s.p. zalovanému nepredloZil. V tejto suvislosti hodno podotknut, Ze pokial mal konajuci sud
pochybnosti ohfadne pravosti Zalobcom predlozeného podacieho harka, ni¢ mu nebranilo v tom, aby
majuc vedomost o podacom Cisle zasielky zo dria 28.02.2019 (l.) vykonal dokazovanie o jej preprave
Zalovanému v sulade s § 295 C.s.p. Ustanovenie § 295 C.s.p. uklada sudu v spotrebitelskom spore
vykonat ex offo aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud mbZe povazovat vykonanie dékazného prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné
na preukazanie skuto€nosti tvrdenych slabSou stranou (spotrebitefl), ale tiez vtedy, ak je to potrebné na
vyvratenie skutonosti preukazovanych silnejSou stranou (dodavatef), pri€om jeho pravo nie je v tomto
smere zakonom €asovo obmedzené (k tomu aj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp.
zn. 4Cdo 233/2021).

24.V tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze v odvolacom konani nemohol prihliadat
na tvrdenia uvedené Zalobcom v odvolani ohladne prevzatia zasielky s vyzvou zo dha 28.02.2019
Zalovanym dia 06.03.2019, ktoré Zalobca zistil v ramci sledovania zasielky v online priestore Slovenskej
posty, a.s. po zadani jej podacieho €isla, kedZe tieto Zalobca neuviedol v konani na sude prvej inStancie,



a preto tieto predstavovali nepripustné novoty v zmysle § 366 C.s.p.; na tieto v tomto Stadiu konania (na
rozdiel od konania na sude prvej indtancie - pozn. odvolacieho sudu) nemohol brat zretel.

25. Pokial ide o zavery konajuceho sudu tykajuce sa neunesenia dékazného bremena Zalobcu o
odoslani zasielky s vyzvou zo dna 28.02.2019 vo vazbe na postovy podaci harok a nepreukazania,
Ze sa tato dostala do dispozi€nej sféry Zzalovaného, odvolaci sud udava, Ze obdobnu otazku skumal
Najvy88i sud SR v aktudlnom rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo 90/2023. V fiom sa zaoberal spravnostou
uvahy sudov nizsich inStancii, podfa ktorej Zalobca podacimi harkami vztahujucimi sa k vyzvam podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nepreukazal ich skutoéné dorucenie adresatovi, resp. Ze sa tieto
dostali do jeho dispozi¢nej sféry; inak povedané skumal, ¢i doru€enie do dispozitnej sféry adresata
preukdzané podacim harkom spdsobuje u€inky riadneho doru€enia, pokial je adresatom spotrebitel.
Najvyssi sud SR pritom zd6raznil, Ze danou otadzkou sa zaoberal uz v rozhodnuti publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu pod R 4/2021 a vyslovil, Ze ustanovenie § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. Podla neho pdsobi
prejav véle voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu
tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doruéenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcdianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada,
Ze prejav vOle dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie,
pricom uz tymto okamihom zacina pdsobit voé&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane
do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov, ale je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (k tomu aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 129/2010). V dalSom dovolaci
sud upriamil pozornost i na iné jeho rozhodnutie, sp. zn. 2Szf 8/2009, podla ktorého je na u€astnikovi
konania (podla C.s.p. na strane sporu - pozn. odvolacieho sudu), aby preukazal odoslanie podania sudu,
¢i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s potvrdenim podatelne sudu o prevzati zasielky
dorucenej osobne, predloZzenim vypisu z elektronickej poSty o odoslani zasielky alebo predloZzenim
telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané
prislusnému sudu s vysledkom doru&enia, ako i na rozhodnutie, sp. zn. 50bdo/2/2017, v otazke splnenia
povinnosti dorucit pozvanku na zhromazZdenie spolognosti s ru¢enim obmedzenym druhej sporove;j
strane (zalobcovi) pomocou podacieho listka, ustaliac, Ze tato sa dostala do sféry jej dispozicie a strana
mala tak vytvorend moznost sa valného zhromazdenia zucastnit. Vzhladom na zavery vyplyvajuce
z oznaCenych rozhodnuti Najvy3si sud SR vyhodnotil pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyziev (podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), ked neakceptoval podacie
harky o ich podani na po&tovu prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi preukazoval ich doru€enie, za
nespravny.

26. S poukazom na vysSie prijaté zavery NajvySSieho sudu SR, ktoré mozZno plne aplikovat i na
preskumavanu vec, je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca predlozenim podacieho harka vo vztahu
k doru€ovaniu vyzvy zo dfia 28.02.2019 v spojeni so skutkovym tvrdenim o jeho podani na postovu
prepravu dna 01.03.2019 (€.I. 133), ktoré Zzalovany relevantnym a u€innym spésobom nesporoval,
preukazal, Ze predmetna vyzva sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného a tento sa s fiou mohol
oboznamit; z poStového podacieho harku pritom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucoval
zasielku s predmetnou vyzvou prostrednictvom posty na meno Zalovaného a na adresu jeho bydliska
podla Gverovej zmluvy, ktoré okolnosti Zzalovany v priebehu konania nesporoval. Zalovany pritom (a to
treba zdb6raznit) relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze by sa predmetna zasielka z ur€itého dévodu
nedostala (nemohla dostat)) do sféry jeho dispozicie, resp. Ze by sa na doru¢ovacej adrese nezdrziaval.
Pokial sud prvej instancie dospel v odévodneni napadnutého rozsudku k odliSnym pravnym zaverom
a vyhodnotil postovy podaci harok predloZeny Zalobcom za nepostacujuci na preukazanie doru€ovania
zasielky s vyzvou zo diia 28.02.2019 Zalovanému (do sféry jeho dispozicie), v désledku ¢oho nemal za
preukazané splnenie podmienok pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru ku drfiu 09.04.2019 a nasledne
ani pre platné postupenie Zalovanej pohlfadavky na Zalobcu (§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.), treba
tieto povazovat za chybné a zamietnutie Zaloby Zalobcu z tohto dévodu za nespravne.



27. Hodno uviest, Ze i ked sa konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal i obsahovymi
nalezitostami vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 28.02.2019, konstatujuc, ze z nej nemozno
ustalit, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani, resp. &i bol v omeskani s nejakou
splatkou po dobu 3 mesiace, a preto tuto vyzvu povazoval za neurcitd, jeho nacértnuta mySlienkova
Uvaha sa nasledne neprejavila a nevyustila do pravneho posudenia pripadnej neplatnosti tohto pravneho
Ukonu pre jeho neurcitost vo vazbe i na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého
(ne)spravnost by nasledne mohla byt predmetom prieskumu na zaklade opravného prostriedku.
Konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia totiz viac krat zdéraznil, Ze Zalobca neposkytol relevantny
dbkaz preukazujuci doru€enie pisomnej vyzvy zo diia 28.02.2019 do dispozi¢nej sféry Zalovaného, &im
nepreukazal splnenie podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru a platné postupenie pohladavky
pbvodného veritela, €o bolo nepochybne dovodom zamietnutia celej Zaloby. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud vS8ak za vhodné dat do pozornosti, Ze i touto otdzkou sa uz zaoberal Najvy3si sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 123/2022 dospejuc k zaveru, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k
zosplatneniu Gveru, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, nakolko Zziadnu taku
povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada; v takom pripade treba
vychadzat’ z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 vety druhej Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Case zosplatnenia 3 mesiace
po splatnosti.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a jeho sumarizaciou Zalobca dévodne vytykal konajucemu sudu
pochybenie pri hodnoteni postového podacieho harka vztahujuceho sa k vyzve zo dna 28.02.2019
ako dbkazu nepreukazujuceho danie zasielky s predmetnou vyzvou na postovu prepravu na adresu
Zalovaného vo vazbe na nim uvadzané a Zalovanym nepopreté skutkové tvrdenia; v dosledku toho
vyhodnotil (zatial) nespravne, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia predpokladov pre
predCasné zosplatnenie Uveru, toto posudil ako neplatné a postipenie pohladavky z celého uveru
za vykonané v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o malo za nasledok
zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou zalobcom uplatneného naroku.
Uvedené pritom vyslovil odvolaci sud bez toho, aby akymkolvek spdsobom prezumoval opravnenie
pravneho predchodcu Zalobcu uver pred€asne zosplatnit, ktoré okolnosti spochybrioval v priebehu
konania Zzalovany. Zalovany pritom okrem neurditosti vyzvy zo diia 28.02.2019 (pre neoznadenie
konkrétnej omeskanej splatky), namietal, Ze 1/ VOP, ktoré neprevzal, sa nikdy nestali neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy a neboli do nej relevantne inkorporované, 2/ nie je zrejmé, €i boli zachované
zakonné lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, 3/ pévodny veritel postupoval v rozpore s
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., 4/ Zalobca neuniesol dokazné bremeno konania s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktora skuto€nost’ ma za nasledok
postup podla § 11 ods. 2 citovaného zakona (nemoznost’ jednorazového zosplatenia Uveru), priCom
tieZz spochybrioval Uplnost, ako i spravnost Specifikovanych obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy;
relevanciou tychto namietok, ktoré mali nepochybne vplyv na dévodnost’ naroku Zalobcu, sa konajuci
sud nezaoberal a na tieto v odévodneni napadnutého rozsudku nedal odpoved. Za tohto stavu neostalo
odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p.
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 C.s.p.). V filom, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p., sud prvej
inStancie posudi dévodnost’ naroku Zalobcu v intenciach jeho skutkovych tvrdeni a procesnej obrany
Zalovaného. Konajuci sud vykona ex offo sudny prieskum obligatérnych obsahovych nélezitosti iverovej
zmluvy, vratane toho, €i pévodny veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, posudi Zalobcom tvrdené splnenie zakonom stanovenych
podmienok pre predasné zosplatnenie Uveru zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a nasledné
postupenie pohladavky voci zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. vo vazbe na
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z. (z pohfadu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu). Na zaklade vykonanych
dbkazov konajuci sud ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, toto uvedie v odévodneni
rozhodnutia, spolu s uvedenim zaverov o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci, ku ktorym
dospel. Svoje rozhodnutie odévodni spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by
obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

29. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 1, ods. 3 C.s.p.).



30. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial sporové strany na podporu svojich tvrdeni poukazovali
na viaceré rozhodnutia odvolacich krajskych sudov, ich zavermi nebol odvolaci sud viazany, kedZe tieto
nemozno podradit pod ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit. Zalovanym v odvolacom
konani zd6razfiované Casti odévodnenia rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 60bo 283/2003, resp.
7Cdo 191/2021) pritom nijako nespochybnili prdvny nazor a zavery prijaté Najvy$sim sudom v inom
aktualnom rozhodnuti (sp. zn. 4Cdo 90/2023), z ktorého odvolaci sud vychadzal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



