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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Bartos, s.r.0., so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821,
proti povinnému: A.. C. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. F. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zast. Advokatska
kancelaria VIS LEGIS s.r.0., Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, o vymozenie 1 716 eur a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova, so sidlom Namestie Sv. Martina 9,
908 51 Holi¢, ICO: 42 400 651, o navrhu povinného na zastavenie exeklicie, o staznosti opravneného
vocCi vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim suadnym dradnikom, sp.
zn. 35Ek/64/2018 zo dna 24.02.2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania suvisiacich so staznostou opravneného
podanou voc€i rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dna 24.02.2021

odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dia 24.02.2021 rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze povinny nema narok na
nahradu trov konania v suvislosti s rozhodovanim o podanom névrhu na zastavenie exekucie (vyrok I.) a
opravnenému uloZil povinnost nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
voCi uzneseniu sp. zn. 35Ek/64/2018 vydaného Okresnym sudu Banska Bystrica dfia 29.10.2019 vo
vyske 59,84 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) Rozhodnutie odévodnil
tak, Zze uznesenim zo dfia 29.10.2019 sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.11.2019. Nakolko si povinny v navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom sudu
dna 15.03.2018 nérok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby neuplatnil, vy3si
sudny uradnik o nich nerozhodoval. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanou
staznostou voéi uzneseniu zo dha 09.11.2018, povinny si ich v staznosti uplatnil (s uvedenim v
plnom rozsahu*), pri€¢om bol pravne zastupeny advokatskou kancelariou. Povinnému ako uspeSnému
ucastnikovi exeku&ného konania preto vy3si sudny uradnik priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,84 eur, vychadzajuc pri tom z ustanoveni § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku
a § 10 ods. 2 a § 13a ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb. Za tarifnd hodnotu, z ktorej sa uruje zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa v tomto konani povaZzuje istina, ktora predstavuje sumu
1 716 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 poloviény ukon pravnej sluzby je 40,66 eur.
Celkova vySka trov prdvneho zastupenia za 1 polovicny ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k staznosti
tak predstavuje sumu vo vySke 59,84 eur (zadkladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 40,66 eur + 1 x
rezijny pausal za rok 2018 vo vy8ke 9,21 eur + DPH).



2/ V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voc€i vyroku Il. rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ uhradit’ trovy opravneného, staznost. Uviedol, Ze sud zastavil exekuciu (pdvodne povolenu)
z jediného dbévodu a to, Ze rozhodcovské uznesenie neméze byt exekuCnym titulom, teda nie preto,
Ze by sud vyhovel namietkam - dévodom, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie (nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/75/2017,
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, resp. Ziadal od exekuéného sudu vykonat meritorny prieskum
rozhodcovského konania). Povinny nemal na zastaveni exekucie opravneného Ziadnu zasluhu a preto
nebol z hfadiska procesného prava vobec uspesny vo svojich tvrdeniach. Preto navrhol, aby Okresny
sud Banska Bystrica prostrednictvom sudcu napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrusil.

3/ Povinny nepovaZzoval tvrdenie opravneného, Ze na zastaveni exekucie nema podiel, za pravdivé.
Povinny hdjil svoje prava a uviedol sudu mnozstvo dévodov, pre ktoré ma aj nadalej za to, Zze malo byt
toto konanie zastavené, a to napriek tomu, ze z dévodu procesného nedostatku na strane opravneného
sa nimi sud dalej nezaoberal. Poukdzal na ustanovenie § 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.09.2011, sp. zn.
7MCdo 4/2010, ktory v fiom uviedol: ,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania moze doéjst z réznych procesnych dévodov
(napriklad pre ...nedostatok podmienok konania, ...). Pri zastaveni sporového konania je potom pre
vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, €i, a pokial ano, ktory z ucastnikov
z procesného hladiska zastavenie konania zavinil“. Procesné pochybenie na strane opravneného z
doévodu nedoloZenia riadneho exekuéného titulu a na jeho podklade zastavené exekuCné konanie
akceptuje aj opravneny v staznosti. NavySe, ako bolo vyjadrené napriklad v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dita 05.11.2008, spis. zn. |.US 2862/07, ,zakladni zasadou, ktera ovlada
rozhodovani o nahradé nakladu civilniho sporného procesu, je zasada Uspéchu ve véci... V této zasadé
se promita myslenka, ze ten, kdo ddvodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem,
by mél mit pravo na nahradu naklad(, jez pfi této procesni Cinnosti u¢elné vynalozil, proti U€astniku,
jenz do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval“. Vzhladom na vy$Sie uvedené povinny Ziadal, aby
sud staznost opravneného zamietol, uznesenie v napadnutej €asti potvrdil a priznal povinnému nahradu
trov konania v plnej vyske.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

7/ Podfla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

10/ Podrla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

11/ Po preskimani staznosti vo&i uzneseniu vy3sieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, avsak nie
je dévodna.



12/ V exekuénom konani je koncepcia povinnosti nahrady trov uloZenej opravnenému (&i uz vodi
sudnemu exekutorovi alebo voéi povinnému) postavena na principe jeho zavinenia. V zmysle
ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ma povinny narok na nahradu trov konania v suvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dovodu, ktory mozno opravnenému pricitat. V exekuénom konani
opravneny nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekucny titul je po€as celej exekucie spdsobilym
titulom. Tuto zodpovednost nemozno v rdmci exekucie preniest na niekoho iného. V prejednavanej veci
je nespornym, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny, pretoZe sudu nepredloZzil spésobily exekuény
titul, €o potom mozno povazovat za dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat (obdobne vid uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 13.05.2014, sp. zn. IV. US 278/2014). Z procesného hladiska teda zavinil
zastavenie exekucie a preto je povinny v zmysle § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku nahradit povinnému
trovy, ktoré mu vyssi sudny Uradnik napadnutym uznesenim priznal. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost opravneného ako nedévodnu podfa § 250 ods. 1 CSP
zamietol.

13/ V suvislosti s podanou staznostou opravneného voci vyroku Il. rozhodnutia vySSieho sudneho
uradnika zo dna 24.02.2021 si opravneny trovy pravneho zastupenia neuplatnil, pri€om povinny Ziadal
priznat plnd nahradu trov konania. Predmetom napadnutého uznesenia a staznosti vo€i nemu nebolo
rozhodnutie o zastaveni exekucie ako také, narok na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou
voci uzneseniu o trovach preto povinnému v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ani nemohol
vzniknut. Z uvedenych ddvodov sudca o trovach tohto staznostného konania rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, t.j. Ziaden z uastnikov konania nema narok na nahradu
takychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



