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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: X. V., C..
XX XX.XXXX, D. S. XXX XX S. C.. XX, L. Z., zastupenej JUDr. Mario Pataky, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200, 029 01 Namestovo, proti Zalovanej VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
zastupenej Beflo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 945,40 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 09.10.2017 v jej kone&nej Uprave pripustenej
pravoplatnymi uzneseniami tunajSieho sudu zo dna 26.02.2018 &.k. 8Csp 283/2017-105 a zo dna
02.06.2020 ¢.k. 8Csp 283/2017-152 domahala na Zalovanej zaplatenia 945,40 eur s prisluSenstvom, a
to titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

2. Zastupca zalobkyne Zalobu dévodil tak, Ze pravny predchodca Zalobkyne, W. V., uzavrel s pravnou
predchodkyriou Zalovanej, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej uz len ,Consumer Finance Holding a.s.“), a zmluvu o poskytnuti
pbzicky &. 892595 (VS: 6139164) zo diha 06.02.2013. Na zaklade tejto zmluvy spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. poskytla W. V. bezuro€ny spotrebitel'sky uver vo vyske 2.400 eur, ktory mal byt
uhradeny v 48 mesacnych splatkach vo vyske 86,19 eur. Mesacna splatka pozostavala zo splatky averu
vo vySke 83,76 eur a splatky za poistenie, ktoré bolo pravnemu predchodcovi zalobkyne vnutené vopred
pripravenou formularovou zmluvou, ktorou v pripade, ak spotrebitel neoznadil moznost odmietnutia
postenia, bolo spotrebitelovi poistenie Uveru vnutené. Navyse, W. V. pri podpise zmluvy bolo vyslovne
povedané, Ze poistenie je potrebné uzavriet, aby mu mohol Uver byt Uver poskytnuty. Celkova suma
pbzicky, ktori mal v danom pripade spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena ako 4.020,48 eur. Zmluva
dalej obsahuje udaj o vySke rocnej urokovej sadzby 32 % a priemernej roénej percentualnej miere
nakladov (dalej uz len ,RPMN®) 20,90 %. Z tychto udajov je zrejmé, Ze v neprospech spotrebitela do
vySky RPMN nebola zapoc€itana platba za poistné, ktoré mu bolo vnutené podpisom zmluvy, a ktoré
preto malo byt do vypo¢tu RPMN zahrnuté. Spravna vySka RPMN v danej veci je 34,28 %. V zmluve
je nespravne uvedena aj celkova Ciastka, ktoru spotrebitel ma zaplatit, a ktora po zapocitani poistného
predstavuje 4.137,12 eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danej veci neobsahuje udaje vyZadované
ust. § 9 ods. 2 pism. g), f) a j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. S uvedenymi nedostatkami
Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 1 spdja sankciu pre veritela v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Pravny predchodca Zalobkyne na Uver zaplatil celkom 3.366.26 eur. Vratenych
mu bol o0 20,86 eur. Rozdiel medzi sumou, ktoru pravny predchodca Zalobkyne zaplatil (3.345,40 eur),
a istinou poskytnutého averu 2.400 eur, tak predstavuje Zalovanu istinu 945,40 eur, ktorej zaplatenia



sa zalobou Zalobkyria domaha s poukazom na § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

3. Uznesenim zo dna 28.11.2017 &.k. 8Csp 283/2017 - 35 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovan( na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia. Zalovana
na vyzvu sudu reagovala pisomnym podanim doru€enym sudu dria 14.12.2017. V podani zastupca
Zalovanej argumentoval, Ze zmluva o poskytnuti spotrebiteflského Uveru v danej veci obsahuje vSetky
zdkonom vyZzadované naleZitosti, udaje v nej uvedené su uvedené tieZ spravne, a zmluva neobsahuje
ani Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Svoju argumentaciu v podani blizie rozviedol. S poukazom
na ust. § 107 Obclianskeho zakonnika vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia s tym, Ze objektivna trojroéna premi¢acia doba pocitana samostatne odo dha
zro¢nosti kazdej splatky marne uplynula driia 10.10.2014, a vo veci neprichadza do Uvahy desatro¢na
objektivna premi¢acia doba.

4. VVyzvou zo dha 18.12.2017 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobkyfiu
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zastupca Zalobkyne
na vyzvu sudu reagoval pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dia 18.01.2018. V podani uviedol, Ze
na podanej Zalobe a jej dbvodoch v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze namietku preml€ania uplatneného
naroku vznesenu Zalovanou nepovaZzuje za opodstatnenu, €o blizSie rozviedol.

5. Uznesenim zo dna 26.11.2018 €.k. 8Csp 283/2017 - 108 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu k zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.03.2019 zastupca Zalovanej sudu oznamil, Ze
na svojich vyjadreniach a ich dévodoch trva a opakovane navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

6. Na defl 18.06.2021 sud nariadil termin predbezného prejednania sporu, na ktory sa dostavili
Zalobkyna, jej zastupca a zastupca Zalovanej strany. Pred zalatim predbezného prejednania obe
sporové strany prejavili zaujem o vyrieSenie sporu mimosudnou dohodu a poziadali sud o poskytnutie
lehoty na mimosudne rokovania.

7. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 19.07.2021 zastupca Zalobkyne nasledne oznamil, Ze
Zalobu z dévodu uzavretia dohody o mimosudnom urovnani zo dfia 19.07.2021, ktoru v prilohe predlozil,
berie v celom rozsahu spat. Poziadal o zastavenie konania celkom s tym, Ze nakofko sucastou
mimosudnej dohody je aj dohoda stran o nahrade trov konania, aby sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran
nahradu konania nepriznava.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

11. Zalobkynia v danej veci zobrala Zalobu v celom rozsahu spét pred zagatim predbezného prejednania
sporu, ako aj prvého pojednavania. Sud preto v sulade s citovanou pravnou Upravou reSpektoval tento
jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie celkom zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Zalobkyha zobrala Zalobu celkom spat z dévodu, Ze sporové strany dfia 19.07.2021 uzavreli
mimosudnu dohodu o urovnani sporu tak, ako ju predlozila v pisomnom vyhotoveni v prilohe podania vo



veci spatvzatia zaloby. Podla prelozenej dohody o urovnani su€astou urovnania je urovnanie narokov
strdn na nahradu trov tohto sudneho konania. Preto sud v danej veci vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



