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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej V. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 173,40 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca V3eobecnd uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo
vySke 173,40 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % rone zo sumy 173,40 Eur od 02.
08. 2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zli&enia uvedenej spoloénosti. Tato skutocnost
je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 341/B. Dha 06.11.2015 uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o péZicke XXXXXXXXXX, v jeho systéme je evidovand aj pod ev. €islom XXXXXXX5.
Na zaklade tejto zmluvy jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 260,10 Eur na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola
289,00 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 28,90 Eur a na zvy$ok kdpnej ceny
jej bola poskytnuta predmetna pozicka. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zakupenie tovaru na
zaklade vlastného vyberu Zalovanej na splatky. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky tver v
Ciastke poskytnutej Zalovanej vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatent akontaciu.
Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy o poskytnuti péZiCky boli aj V3eobecné obchodné podmienky. S podmienkami zmluvy,
ich obsahom a VOP sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 9 mesacnych splatkach v sume 28,90 Eur. Do
dnedného diia uhradila Zzalovana (bez akontacie) sumu 86,70 Eur. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dria 26.05.2016 - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,

dria 19.07.2016 uver zosplatnil, o Eom bola zalovana informovana listom zo dfia 27.07.2016 - Oznamenie



o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru. Do dneSného dha Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 VOP. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania
Zaloby predstavuje sumu 173,40 Eur. Zaroven si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 19,68 Eur, si neuplatiuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil ako dbkazy: Priloha k projektu: Opis majetku a
zavazkov k 30. 06. 2017, Notarska zapisnica D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. s XXXXX/XXXX zo
dna 11.12. 2017, Prehlad splatok a Ghrad Zalovanej ECV:XXXXXXXX, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru zo dna 27. 07. 2016, Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 06. 11. 2015, Splatkovy
kalendar €. I. 14, PredZalobna upomienka zo dia 26. 05. 2016, Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 21. 08. 2019, Podaci harok &. I., Priloha &. 3 Ramcova zmluva o postipeni pohladavok, Ziadost
0 postupenie a prevod zo dia 09. 08. 2019, Udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych
Udajov zo dfia 06. 11. 2015, Potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dia 06. 11. 2015,
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere zo dita 06. 11. 2015, Informacie o finanénom
sprostredkovani zo dfia 06. 11. 2015, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 10. 06. 2020 &. k.
11Co0/153/2019-126, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. 06. 2019 sp. zn. 3Co0/217/2018,
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo diia 16. 11. 2020 &. k. 24Csp/36/2020-138, ktoré ddkazy aj
sudu predlozil.

3. Okresny sud Velky Krti§ vydal dfia 24. 06. 2019 platobny rozkaz &. k. 10Csp/8/2019-32. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana riadne a v€as odpor s vecnym odévodnenim. V odpore uviedla,
Ze dia 06.11.2015 uzavrela zmluvu o spotrebitel[skom Gdvere s pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej poskytol uver
vo vyske 260,10 Eur, s po¢tom splatok 9 a vyskou splatky 28,90 Eur, celkovou &iastkou na zaplatenie
260,10 Eur. Podla zmluvy sa jednalo o viazany spotrebitelsky Uver na uhradu kupnej ceny 289,00 Eur,
akontéciou 10,00 % vo vySke 28,90 Eur, RPMN 0,00 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 0,00 %,
priemernou hodnotou RPMN 24,67 %, odplatou 0,00 %, najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty 37,58 %,
celkovymi nakladmi spotrebitefa 0,00. Zmluva bola bezuro€na a bez poplatkov. Na danu zmluvu podla
Zalobcu uz zaplatila 115,60 Eur, teda 4 splatky, preto by mala byt Zalovana istina 144,50 Eur a nie 173,40
Eur. Tu dochadza k disproporciam vo vyske splatky, RPMN, nerozpisanymi splatkami, dria splatnosti,
odplate, celkovymi naklady spotrebitefa. Takto zmluva o Uvere nedava prehlad o tom kolko ma celkom
zaplatit, aka je vyska splatky, ktora RPMN pre dany aver plati, preto je neprehlfadna, zavadzajiuca a nie
je Specifikovana odplata. Zarover vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu. Poukéazala na to, Ze
Zalobca mohol podat’ Zalobu po nezaplateni prvej splatky, teda po 20.03.2016 a nie az dria 08.08.2019,
preto poklada narok Zalobcu za premi€any. Preto potom siud Uznesenim zo dna 02. 09. 2019 €. k.
10Csp/8/2019-47 zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods. 3 CSP a nariadil pojednavanie.

4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 30. 11. 2017, uzatvorenej medzi
spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna uUverova banka, a.s. ako postupcami
a Intrum Slovakia s.r.0., ako postupnikom, boli pohfadavky postupcov postupené spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o.. Ziadostou o postipenie a prevod zo diia 09. 08. 2019 postupca VSeobecna Uverova
banka, a.s., previedol pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, proti Zalovanej ako dIZnikovi,
na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. ku dnfu 19. 08. 2019, o vyplyva z Prilohy & 3 ramcove;j
zmluvy o postupeni pohfadavok, ako identifikacie pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni
pohladavok vztahuje. Postupca V3eobecna uverova banka, a.s., oznamil postipenie pohladavky
Zalovanej pisomnym Oznamenim o postupeni pohladavka zo dna 21. augusta 2019, ktoré jej zaslal diia
22.08.2019 na adresu V.. C.. S. XXX/XX, S. G.. Zaroveri dfia 06. 09. 2019 pisomne navrhol sudu, aby
podla § 80 ods. 1 CSP, do konania na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.o., na ktorého boli jeho
prava prevedené. Preto potom sud Uznesenim zo dria 24. 09. 2019 &. k. 10Csp/8/2019-72 pripustil, aby
do konania na strane Zalobcu namiesto VSeobecna uverova banka, a.s. a vstupil Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07. 06. 2021.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa neustanovil Zalobca, ani PZ
Zalobcu, ktori svoju neucast’ pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu dria 20. 07. 2021 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.



Nepoziadali z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud podla ustanovenia § 180 CSP
rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti a otvoril pojednavanie.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnd.
Tvrdila, Ze pohladavka zalobcu je preml¢ana z dévodu, Ze k poslednej platbe z jej strany doS$lo podla
Zalobcu vo februari 2016 a splatku za marec 2016 uz nezaplatila. Z dévodu, Zze nenasla Ziadne doklady
o tom, Ze by zaplatila d'alSie splatky, a to od marca 2016 az doteraz, je pohladavka Zalobcu premli&ana.
Ziadala sud aby na jej namietku premiéania prihliadol a zamietol Zalobu Zalobcu. V pripade Uspechu
si trovy konania neuplatnila, ich ndhrady sa vyslovne vzdala. Tvrdila tiez, Ze v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je potrebné Zmluvu o poskytnuti péZicky zo dfia 06.11.2015 povaZovat za bezuroénu a
bez poplatkov, pretoze neobsahuje predpisané naleZitosti, ktoré ma spotrebitelska zmluva obsahovat.

7. Z vykonaného dokazovania, najma zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 06. 11. 2015, mal sud
preukazané, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923130 ako veritel a Zzalovana ako diznik, uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej viazany
spotrebitelsky Uver vo vyske 260,10 Eur na kupu spotrebného tovaru - biela technika Elektrolux. Zo
zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena tovaru bola 289,00 Eur, Zalovand pri podpise zmluvy uhradila akontaciu
10 % vo vyske 28,90 Eur a celkova vyska Gveru &inila 260,10 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v
pravidelnych 9. mesaénych splatkach po 28,90 Eur. Podla zmluvy €inilo RPMN 0, Fixna ro¢na urokova
sadzba 0, Priemerna hodnota RPMN 24,67 %, Odplata 0, najvysSia pripustna vySka odplaty 37,58
%, celkové naklady spotrebitela 0, celkové naklady spotrebitela 0, prva splatka splatna 20. 12. 2015,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin konec&nej splatnosti 08/2016. Z prehladu splatok
a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana poslednu splatku uhradila dfa 11.02.2016. Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 postupcovia Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna
Uverova banka, a.s., postupili Zalobcovi ako postupnikovi, svoje pohladavky. Ziadostou o postipenie
a prevod zo dha 09.08.2019 postupca VSeobecna Uverova banka, a.s., previedol pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu, proti Zalovanej ako dlznikovi, na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. ku dfiu ku
driu 19.08.2019, €o vyplyva z Prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ako identifikacie
pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje. Postupca VSeobecna uverova
banka, a.s., oznamil postupenie pohladavky zalovanej pisomnym Oznamenim o postupeni pohladavka
zo dfia 21. augusta 2019. Z Postového podacieho harku €. I. list €. 129/173 sud zistil, Ze dfia 28.08.2019
pravny predchodca Zalobcu odoslal Zalovanej doporuene zasielkuF. XXXXXXXXXSK. Predzalobnou
upomienkou 26.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby uhradila pohladavku k
zmluve 5119803324 vo vyske 86,70 Eur najneskér do 05.07.2016. Zaroven Zalovanu upozornil na
moznost zosplatnia Uveru. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 27.07.2016 pravny
predchodca zalobcu dih Zalovanej z iverovej zmluvy zosplatnil v celom rozsahu vo vySke 173,173,50
Eur.

8. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom



ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

12. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

13. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih ( § 565), za¢ne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Podanou Zalobou sa Zaloba
domahal zaplatenia sumy vo vyske 173,40 Eur s prisluSenstvom. Sud mal preukazané, ze pravny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, zaloZzeny Zmluvu o Uvere zo dna 06.11.2015, je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou s ohfadom na charakter zmluvnych stran. Je
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra, podla
ktorého predmetom &innosti jeho podnikania bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spdsobom. Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti ale vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Predmetna zmluva bola
preto zmluvou spotrebitelskou, ktora sa posudzuje podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakona o spotrebitelskych averoch), €o vyplyva aj
zo samotnej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je pre spotrebitelsku
zmluvu charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit, ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy“. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

15. Vzhladom na to, Ze zalovana vzniesla namietku premi€ania prava zalobcu, preto sud pred skimani
zmluvy podla § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zistovania opodstatnenosti uplatneného naroku
z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa, aj s prihliadnutim na judikataru
komunitarneho prava, zaoberal sa tym, &i je narok Zalobcu skuto&ne premi€any. Preml&anim sa rozumie
kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktoré nemozno opravnenému
sudne priznat. V danom spore plnenie dlhu medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v splatkach.
Preto veritel m6ze od diznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou) podla dohody ucastnikov alebo na zklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo
splatok tak predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premli€acia doba podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou
premliania Zalovanou, ktoru povaZoval za doévodnu. Zo zmluvy vyplyva, Ze dohodnuté splatky boli
splatné vzdy do 20. diia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Z prehfadu splatok a thrad (€.1. 10
spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku dria 11.02.2016 vo vysSke 28,90 Eur.
Nasledujuce splatky uz neuhradila. Trojro€na premliacia doba jednotlivych splatok za¢ala plynat dfiom
ich zroénosti, najneskor od 20.02.2016 a uplynula dfia 20.02. 2019. Zalobca podal Zalobu na sud az dia
31.05.2019, teda po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej doby. Preto sud dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy je preml¢ané. Z dévodu, Ze Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sud



musel prihliadnut’ na premi€anie uplatneného naroku zalobcu a nemohol Zalobcovi premi&ané pravo
priznat. Preto potom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodna zamietol.

16. Sud sa dalej uz nezaoberal skimanim opodstatnenosti uplatneného naroku z hladiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, s judikatirou komunitarneho prava ani podla Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

17. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
Uspechu. Zalovana mala vo veci plny Uspech, pretoZze sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zamietol.
Preto by vznikol Zalovanej narok proti neuspednému Zalobcovi na nahradu trov konania v plnej vyske.
Vzhfadom na to, Ze sa Zalovana vyslovne na pojednavani vzdala svojho naroku na ndhradu trov konania,
sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Z tohto dévodu ani o vySke ndhrady trov konania
sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim so zretelom ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP rozhodovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



