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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSsom, v trestnej veci odsudeného: J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o Ziadosti odsideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 23.07.2021v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. S. XXX/XX, U. D., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta, zo dia 24.09.2014, sp. zn. 3T/26/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava,
zo dna 20.01.2015, sp. zn. 3To/133/2014

zamieta.
odovodnenie:

Dha 28.05.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného J. Y., nar. XX XX XXXX o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedol, Ze sa v su€asnosti nachadza
vo vykone trestu odratia slobody pre pokracovaci trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2,
pism. b) TZ spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 TZ, v subehu s trestnym &inom poruSovania
domovej slobody podla §238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 TZ formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 TZ
u€inného do 1. Januara 2006 za ¢o mu bol uloZzeny trest odratia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a dna
13.06.2017 bol preradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny ma za to, spinil nie len
formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie, a teda vykon 2/3 uloZzeného trestu, ale aj materialne
podmienky prikladnym plnenim svojich uloh po€as vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny nalezite
preukazal svoju napravu a dalSie pokracovanie vo vykone trestu nie je potrebné. Po podmiene¢nom
prepusteni ma zabezpedenu pomoc od rodiny.

Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, zo dfia 24.09.2014, sp. zn. 3T/26/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dria 20.01.2015, sp. zn 3To/133/2014. Predpokladany koniec
uloZzeného trestu ma mat dria 23.01.2027. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula
dna 23.11.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dna 12.05.2021 sud zistil, Ze odsudeny J.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bol dia 13.06.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom



oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie menovaného pocas vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch bolo na poZadovanej
urovni, bezproblémové. Interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval.
Menovany chodil riadne ustrojeny a upraveny, zasady hygieny dodrzZiaval, aj vo svojich osobnych
veciach si udrzZiaval primerany poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Disciplinarne
odmeneny bol trikrat, disciplinarne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani
iné formy vzdelavania. Odsudeny travil svoj vofny €as sledovanim televizneho vysielania, Citanim
knih a dennej tlate, zu&astiioval sa vychadzok a hraval spoloCenské hry. Zo Sportovych aktivit sa
venoval najma posilfiovaniu. Svoj volny €as travil zmysluplne. Pracovne zaradeny bol podla potrieb
ustavov. Najskér vykonaval &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (vydaval stravy,
pomocny chodbar). Neskér bol pracovne zaradeny v pekarni, vo funkcii pekar. Jeho pracovna moralka
bola hodnotena kladne, zamestnavatel bol s pracou menovaného vefmi spokojny, svoje pracovné
povinnosti si plnil zodpovedne, pracoval samostatne. Okrem toho sa pravidelne dobrovolne a aktivne
zuc&astioval &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (udrziavanie Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu, malovanie spolo&nych priestorov). Intenzivny kontakt
vSetkymi dostupnymi formami udrziaval s matkou, surodencami a detmi. Odsudeny bol na zaklade
rozhodnutia OS Trnava, sp. zn. 15Nt 44/2017, dfia 02.06.2017, preradeny z Ustavu so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas
jeho pobytu v tunajSom Ustave je aj nadalej na velmi dobrej arovni. Prikazy a nariadenie prislusnikov
v plnej miere reSpektuje, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Osobnu hygienu dodrziava, chodi
riadne ustrojeny. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Doposial bol desatkrat
disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 21.01.2021 udelenim povolenia na prijatie balika do hmotnosti
pat kilogramov, za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Pocas vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania.
Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, Citanim knih a tlae, hranim spolo&enskych hier. Zo
Sportovych &innosti aj nadalej preferuje posilfiovanie. Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno konstatovat,
Ze svoj volny Cas travi zmysluplne. Po&as vykonu trestu odniatia slobody v tunajSom ustave bol pracovne
zaradeny najskor na pracovisku v Ustave s dohladom - Terminals a neskér bol dfa 19.07.2018 preradeny
na pracovisko v Ustave s dohladom - kuchyna odsudenych, kde pracuje az doposial a vypracoval sa na
funkciu hlavného kuchara. Pracovné povinnosti si vZdy plnil zodpovedne, pracovné navyky a zru¢nosti
ma osvojené v dostato¢nej miere. Jeho pracovna moralka je na velmi dobrej Urovni. Podla potreby
a urCenia sa zapdja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu, ziu€astnil sa opakovane dobrovolne
estetizacie spoloénych priestorov oddielu. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Otec: uz nezije, zomrel
poc¢as vykonu trestu, matka: X. Y.. Mal troch sudrodencov, pocas vykonu trestu mu dvaja zomreli. Po
ukon&eni zakladnej Skolskej dochadzky pokracoval v dalSom &tudiu na strednom odbornom ugilisti,
odbor maliar. Po ukonéeni Studia pracoval ako Zelezobetonar, neskér pre jednotné rolnicke druZstvo.
Pred nastupom do vykonu trestu Zil a pracoval s druzkou a ich spoloénym dietatom v Madarsku,
kde vykonaval stavebné a maliarske prace, neskor predaval ovocie a zeleninu. Pred nastupom do
vykonu trestu Zil vo vztahu s druzkou, s ktorou maju jedno spolo¢né dieta. Z predchadzajuceho
vztahu ma dve deti. VyZivovaciu povinnost si nahlasil, aj si ju plnil, v tomto smere nema Ziadne
dihy. Pravidelny kontakt v8etkymi dostupnymi formami po€as vykonu trestu odfatia slobody udrZiava
s druzkou, matkou a surodencom. Vztahy v rodine sa javia ako dobré, menovanému su vdetci jej
¢lenovia, po&as celého trvania vykonu trestu, oporou. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem
prace, je mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani je preferovany indirektivny pristup spojeny
s beznou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k
sebareflexii, k rozvijaniu volovych vlastnosti, bol vedeny k stanoveniu si jasnych, zmysluplnych ciefov.
V zmysle vySSie riaditel Ustavu uviedol, Zeého mozZno kon&tatovat, Ze plini ciele stanovené programom
zaobchadzania, menovany zaujima kriticky postoj k svojej trestnej innosti. Resocializaéna prognéza je
menej priazniva na zéklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Trestnd minulost odsudeného vid.
odpis registra trestov. V sucasnosti nie je vo¢i menovanému evidované Ziadne dalSie trestné konanie.
Napriek skuto€nosti, Ze menovany sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovane;j
urovni, vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom prepusteni bude
viest' riadny Zivot. Na zdklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odpori¢am ho podmienecne prepustit
s dohladom.



Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Galanta, zo dfia 24.09.2014, sp. zn. 3T/26/2014, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu lupeze podla § 234
ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona,
v slibehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného do 01.01.2006.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 12 zdznamov, z toho 9 na uzemi
Slovenska a 3 na Uzemi Madarska, sedemkrat bol odsudeny za trestny €in kradezZe, dvakrat za trestny
¢in lupeze, a jedenkrat za trestny Cin vydieracského unosu v zmysle trestnopravnej tpravy v Madarsku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Chce byt prepusteny, ponaudil
sa pretoZe trest bolo dostatoéné ponaucenie. Po prepusteni chce viest riadny Zivot a starat sa o matku.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsidenému pribudla
jedna odmena, ale zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie navrhuje aby sud Ziadosti nevyhovel, nakolko nie je mozné dévodne oCakavat Ze odsudeny
povedie riadny Zivot, a to najma s poukazom na predchadzajuce odsudenia a fakt, Zze uz raz bol
podmieneéne prepusteny, avSak napriek tejto Sanci pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim ciefov
programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnutu disciplinarnu odmenu.



Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsietkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidovanych 12 zaznamoy,
ako aj na zavery resocializaCnej prognézy, ktora sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako
menej priazniva pre opakované pachanie trestnej €innosti. V pripade odsudeného je zjavna gradacia
pri pachani trestnej Cinnosti, priCom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol Sestkrat odsudeny pre
precin kradeze a v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody za zlodin lupeze. Sud pripomina, Ze
samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. v prostredi
vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dovodom na pouZitie takého mimoriadneho institutu,
akym je podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



