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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: T.. Z. U., nar.
XX XX XXXX, P. XXXX/X, XXX XX B. Z., ICO: 34 060 774, zast.: JUDr. Zuzana Laparova, advokatka,
Forgachova basta 7, 940 01 Nové Zamky, proti Zzalovanému: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o zaplatenie 50.995,44 Eur s prisluenstvom,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/367/2004-476 zo dna
16.04.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 30Cb/367/2004-507 zo dria 20.01.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 30Cb/367/2004-476 zo dna
16.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 30Ch/367/2004-507 zo drna 20.01.2020 meni tak,
ze zalobu v Casti o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 50.995,44 Eur od
20.2.2010 do zaplatenia zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
22,42 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % zo sumy 50.995,44 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 08.03.2004
sa zalobca domahal vogi zalovanému Chemicka zdravotna poistoviia Apollo, so sidlom Martina Culena
&. 5, Bratislava, ICO: 31 386 202, zaplatenia sumy 1.536.317,15 Sk (50.996,39 Eur) s prislusenstvom
titulom zaplatenia faktur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencom Zalovaného. V priebehu
konania bol Zalovany Chemicka zdravotna poistovia Apollo vymazany z obchodného registra dfiom
31.01.2006 z dévodu transformécie na spolo¢nost APOLLO zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Martina
Culena 5, 810 11 Bratislava, ICO: 35 942 436, ktora nasledne zmenila obchodné meno a sidlo na
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, na
z&klade €oho sud pokracoval v konani s takto oznacenym Zalovanym.

3. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 30Cb/367/2004-59 zo diia 12.03.2007 zamietol ndvrh Zalobcu
z dévodu preml€ania a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.



4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 5Cob/45/2007-100 zo dria 03.07.2007
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/367/2004-59 zo dna 12.03.2007 ako vecne
spravny a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Ustavny sud SR nalezom &.k. I. US 243/07-25 zo dita 19.06.2008 rozhodol, Ze zakladné pravo MUDT.
Zdenka Salmasa na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢€l. 20 ods.
1 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad
bolo poruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/45/2007 z 03.07.2007 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/45/2007 z 03.07.2007 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sa zaoberal len dévodom, pre ktory vSeobecné sudy povaZovali zavazkovy pravny vztah
vzniknuty na zé&klade vy3Sie uvedenej dohody ako obcianskopravny, na ktory bolo potrebné aplikovat
predpisy ob&ianskeho prava, vratane premiCacej lehoty podfa ust. § 101 OZ.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 1Cob/228/2008-127 zo diia 18.02.2009 zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/367/2004-59 zo dia 12.03.2007 a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Sud prvého stupria opatovne vec prejednal v sulade s intenciami zruSovacieho rozhodnutia a rozhodol
rozsudkom €.k. 30Cb/367/2004-323 zo dna 12.11.2012 tak, Ze konanie v €asti istiny 0,94 Eur s 12 %
roénym urokom z omeskania od 05.03.2004 do zaplatenia zastavil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 50.995,44 Eur s 12 % roénym urokom z omeskania od 05.03.2004 do zaplatenia a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 6.755,68 Eur k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zastavenej Casti Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1Cob/79/2013-356 zo dfia
03.04.2014 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/367/2004-232 zo dia 12.11.2012 v
napadnutej zavazujucej Casti tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 50.995,44 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu
trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

9. Na dovolanie Zalobcu a Zalovaného Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim ¢€.k. 50bdo/44/2015-426
zo dia 29.11.2016 tak, ze prvym vyrokom dovolanie Zalovaného odmietol a druhym vyrokom rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/79/2013-356 zo dfia 03.04.2014 vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vo zvy3nej ¢asti Zalobu zamietol, zrusil a v tejto Casti vratil spat’
na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

10. Krajsky sud v Bratislave vec prejednal a rozhodol uznesenim &.k. 1Cob/96/2017-444 zo dna
22.11.2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 30Cb/367/2004-323 zo dfia 12.11.2012
v Casti 0 zaplatenie 12 % ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 50.995,44 Eur odo dfia 05.03.2004 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakolko k zmene Zaloby doslo este
podla predchadzajucej pravnej upravy, pricom sud prvej inStancie rozhodoval o zalobcom uplathenom
naroku, a to 12 % ro¢nom uroku z omeSkania od 05.03.2004 do zaplatenia, priom zmenou Zaloby
uz tento narok neuplatiuje (nakolko zmenou Zaloby doSlo k Uplne inému hmotnopravnemu naroku),
odvolaciemu sudu za danej procesnej situacie nezostava ni¢ iné len rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti priznaného uroku z omeskania zrusit a vec vratit v tejto Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej instancie za danych okolnosti bude odpovedat na otazku aké znenie, a & vobec
nejaké znenie § 38 ods. 4 zak. €. 273/1994 Z.z. bolo platné a ucinné v relevantnom Case, t.j. v €ase
vzniku naroku na poplatok z omeskania a ¢&i a kedy k ome8kaniu doslo, prip. i omeskanie trvalo aj v
Case, od ktorého si narok na poplatok z omeSkania Zalobca uplatnil a ¢i sa poplatok z omeskania platny v
prvy defi omeskania vztahuje na celé omeskanie zalovaného s uhradou faktur za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti, tak ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 29.11.2016 a o tomto
naroku rozhodnut.

11. Sud prvej indtancie opatovne vec prejednal v sulade s intenciami zruSovacieho rozhodnutia a
nadviazal na vykonané dokazovanie prvostupfiového sudu. Uviedol, Ze pravny vztah, z ktorého si
Zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani, vznikol v roku 2000-2001, a to za u€innosti zakona &. 273/1994



Z.z. o zdravotnom poisteni. Poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo diia 17.05.2004,
z ktorého vyplyva, ze Ustavny sid, okrem iného, vyslovil aj nestlad ustanovenia § 38 ods. 4 zakona
o zdravotnom poisteni s &l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR. Nalez
bol uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 396/04 Z.z. dihia 15.07.2004. Sud posudil hmotnopravne
uginky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov, ktoré pdsobia ex tunc a z tohto dévodu
neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v zneni zékona ¢&. 138/2003 Z.z.
ani na prlpady pred uverejnenim nalezu Ustavného sudu, pretoze by aphkoval pravny predpis, ktory nie
je v stilade s Ustavou SR. Plati preto v zmysle § 41a ods. 3 zakona o Ustavnom sude skorsie znenie
ustanovenia § 38 ods. 4, ktoré upravovalo poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % na celé omeskanie
Zalovaného s uhradou faktur. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 93/2005.

12. Vychadzajuc z pravoplatného a vykonatelného rozsudku prvostupfiového sudu ¢.k.
30Cb/367/2004-323 zo dna 12.11.2012 mal sud v konani za preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola
platne uzavreta Zmluva o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti dfia 29.07.1997 v zneni Dodatku
€. 1 zo diia 07.06.1999. V konani bolo nepochybné, Ze Zalobca bol poskytovatefom zdravotnickej
starostlivosti v odbore klinicka onkoldgia, tzn. Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o nevyhnutnu a neodkladnu
zdravotnu starostlivost. Taktiez mal sud v konani za preukazané, Ze Zalobca na zéklade tejto uzavretej
zmluvy poskytol poistencom Zalovaného zdravotnu starostlivost’ v odbore klinicka onkoldgia, a to v
rozsahu fakturovanych zdravotnych vykonov fakturami &. 01/00 aZ 12/00. Zalovany faktary Zalobcu
nad rdmec dohodnuty v zmluve (160.000,- Sk) a vo vySke pozadovanej Zalobcom v navrhu, zalobcovi
neuhradil. Zalobca za obdobie januar az december vystavil Zalovanému 12 faktur v celkovej sume
3.522.422,11 Sk, pri€om prva faktura €. 1/2000 za januar 2000 bola vystavena dfia 07.02.2000 s lehotou
splatnosti 30 dni a posledna faktura bola vystavena za december 2000 dna 09.01.2001 s lehotou
splatnosti 30 dni. Zalobca si mohol uplatnit svoje pravo po prvykrat u kazdej faktury defi nasledujici
po vzniku splatnosti faktury, t.j. pri prvej fakture €. 01/2000 driom 08.03.2000, kedy mu zacala plynut
Stvorro€na premicacia doba, ktora skoncila diiom 08.03.2004. V3etky ostatné faktuary boli vystavené
a splatné po tejto faktire v nasledujucich mesiacoch roku 2000. Na z&klade uvedenych skutoCnosti
sud ustalil, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencom
zalovaného tak, ako si ho zalobca uplatnil zalobou.

13. Dal do pozornosti, Ze sudna prax je takmer jednotna v nazore (porov. aj rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
23/2006), ze ak doslo k prvému drfiu omeskania v ¢ase pred u€innostou zakona &. 138/2003 Z.z, t.j.
pred 1. junom 2003, urci sa vySka poplatku z omesSkania po celu dobu omeSkania podla sadzby platne;j
v defi zaCiatku omeskania podfa pdvodného znenia § 38 ods. 4 zakona €. 237/1994 Z.z., bez ohladu na
pripadné neskorSie zmeny tejto sadzby. Vy8ka poplatku z omeSkania zistena k nasledujucemu driu po
tom, €o bol diznik povinny plnit, zostava teda rovnaka po celu dobu omeskania.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a uvedené bolo konStatované aj v pravoplatnom
a vykonatelnom rozsudku prvostupfiového sudu zo diia 12.11.2012 ¢&.k. 30Cb/367/2004-323, Ze
Zalovany neuhradil Zalobcom vystavené faktury v lehote splatnosti, pri€om splatnost’ jedendstich faktar
bola v roku 2000 a posledna dvanasta faktura bola vystavena za december 2000 dnia 09.01.2001 s
lehotou splatnosti 30 dni, t.j. je nepochybné Ze k prvému diiu omeskania zo strany Zalovaného doslo
v Case pred ucinnostou zakona &. 138/2003 Z.z., t.j. pred 1. junom 2003, preto plati, Ze Zalobcom
uplatnena vyska poplatku z omeskanla sa urCi po celt dobu omeSkania podla sadzby platnej v der
zaciatku omes8kania podla povodného znenia § 38 ods. 4 zakona &. 237/1994 Z.z., t.j. vo vySke 0,1 % z
diZnej sumy za kazdy deri omeskania, bez ohlfadu na pripadné neskorSie zmeny tejto sadzby a zostava
rovnaka po celu dobu omeskania.

15. Vo vztahu k premi€aniu naroku na poplatok z omeSkania sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢€.k. 10bdo/4/2006 zo dha 27.02.2008, podla ktorého: Odvolaci sud rozhodol spravne, ked
priznal Zalobcovi poplatok z omeSkania vo vySke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania v sume 927.031,66 Sk. Ide o dennu sankciu, premlCuje sa denne a vznika na riu veritefovi
pravo. Preml&uje sa postupne, ak svoju povinnost zdravotna poistoviia nesplini. Zalobca v prejednavanej
veci uplatnil poplatok z omeSkania podla zakona €. 273/1994 Z.z., preto takato sankcia neméze byt
prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Ide o samostatné majetkové pravo, ktoré je
dennou (0,1 % denne) majetkovou sankciou.



16. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca si dfia 20.02.2014 uplatnil poplatok z omeskania
vo vySke 0,1 % zo sumy 50.995,44 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k.
1Cob/228/2008-127 zo dria 18.02.2009 vyslovil, Ze je toho nazoru, Ze v sulade s § 261 ods. 2 Obch. zak.
sa vztahy medzi u€astnikmi konania riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, vratane premli€acich
lehdt, z uvedeného dovodu prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobca si poplatok z omeskania uplatnil
v posledny def premlacej doby. Citoval ust. § 185, § 149, ¢&l. 10, § 186 ods. 2 a § 151 ods. 1 CSP. S
poukazom na uvedené sud Zalobe voci Zalovanému aj v zostavajucej Casti, ktora zostala predmetom
konania, vyhovel v rozsahu 100 % a priznal Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

17. Opravnym uznesenim &.k. 30Cb/367/2004-507 zo dna 20.01.2020 sud prvej inStancie |. vyrokom
opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢€.k. 30Cb/367/2004-476 zo 16.4.2019 zahlavie v Casti
oznadenia Zalobcu identifikacnym &islom tak, Ze identifikaéné &islo Zalobcu je: ,ICO: 34 060 774"
a v Casti oznagenia Zalovaného jeho obchodnym menom tak, Ze obchodné meno Zalovaného znie:
,DOVERA zdravotna poistovria, a.s.“. Il. vyrokom sud opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&.k.
30Cb/367/2004-476 zo 16.04.2019 vyrok |., ktory spravne znie: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
poplatok z omes$kania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 50.995,44 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

19. Uviedol, Ze Najvy38i sud SR vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, avSak
dévodom boli vyluéne formalne namietky ku konaniu a rozsudku. Najvy8si sud SR sa v odévodneni
predmetného uznesenia v Ziadnej jeho &asti nevyjadril, Ze Zalobca ma narok na poplatok z omeskania,
ako si ho uplatnil v konani. Zalovany zdéraznil, Ze nenamietal vy3ku poplatku z omeskania, ktoru
priznaval zalobcovi § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z., preto povazoval argumentaciu prvostupriového
sudu v tejto Casti za nadbytoCnu. Najvyssi sud SR, ako i prvostupriovy sud, sa v8ak Ziadnym spdsobom
nevyjadrili ku skutoénosti, Ze zakon €. 273/1994 Z.z. bol zruSeny v celom rozsahu ku dfiu 15.07.2004, a
teda bolo zruSené i ustanovenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z., a to i v jeho obnovenom zneni na
zaklade Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 38/03. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za
vnutorne rozporné. Podla nazoru Zalovaného existuju dve moznosti, ako posudzovat narok Zalobcu na
Uhradu poplatku z omeSkania. Jednak, ze ide o prisluSenstvo, na ktoré vzniklo zalobcovi pravo z titulu
omeskania Zalovaného s Uhradou hlavnej pohladavky k momentu omeskania. V takom pripade vzniklo
Zalobcovi pravo na poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % denne k momentu omeSkania podla vysky
poplatku z ome&kania platnej v deri zagiatku omeskania podla vysky poplatku z omeSkania platnej v den
zaciatku omeskania a patri Zalobcovi v nezmenenej vySke za celt dobu omeskania. Druhou moznostou
je, Zze nejde o prislusenstvo pohladavky, ale o samostatné majetkové pravo, ktoré vznika zalobcovi
na zaklade zdkona, ako denna sankcia za omeskania Zalovaného s Uhradou pohladavky. V takom
pripade pravo na poplatok z omeSkania vznika Zalobcovi denne a denne sa aj premi€uje. Konstatoval,
Ze z vyroku napadnutého rozsudku je mozné sa domnievat, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku
zalobcu na uhradu poplatku z omeSkania tak, ze pravo na poplatok z omeskania vzniklo Zalobcovi ku dfiu
omeskania podla zdkona platného k momentu omeskania a patri zalobcovi v nezmenenej vyske pocas
celej doby omeSkania. Tento zaver je vS8ak mozné sa iba domnievat, kedZe prvostupriovy sud obmedzil
svoju argumentaciu v oddvodneni na citéciu viacerych rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvy$sieho
sudu SR, pricom neuviedol, akymi ivahami sa riadil a ako aplikoval tieto rozhodnutia na dané konanie.
Zaroven vS8ak v poslednom odseku oddvodnenia rozhodnutia sud uviedol, Ze podfa jeho nazoru ide o
dennu sankciu, preml€uje sa denne a denne vznika na fiu veritelovi pravo. Tato sankcia preto neméze
byt prislusenstvom pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ale ide o samostatné
majetkové pravo, ktoré je dennou (0,1 % denne) majetkovou sankciou. Ak sud dospel k takémuto zaveru,
Zalovanému nebolo zrejmé, z akého pravneho dévodu a na z&klade akého zakona mdze Zalobcovi
denne vznikat pravo v roku 2010, ked ustanovenie zakona, na zaklade ktorého by malo toto denné pravo
vznikat neexistuje uz od roku 2004. Je totiz zrejmé, Ze v relevantnom &ase vzniku naroku na poplatok z
omesSkania od 20.02.2010 do zaplatenia nebolo platné a ucinné ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by Zalobcovi priznavalo narok na poplatok z omeSkania. Upozornil, Ze k zruSeniu zakona doslo jeho



nahradenim novym zékonom, dotknuty nalez Ustavného sudu SR nema na tdto skutoénost nema Ziaden
vplyv. Dalej zalovany uviedol, Ze v priebehu konania namietal premi¢anie prava Zalobcu na Ghradu
poplatku z omeskania. Zdéraznil, Ze Zalovany si uplatnil narok na poplatok z omeskania 13 rokov po tom,
ako malo déjst’ k omeskaniu s plnenim zavazku. Svoju namietku preml&ania zalovany oprel o judikaturu
Najvyssieho sidu SR (rozsudok sp. zn. 1Cdo 157/2009). Zalovanému z odévodnenia napadnutého
rozsudku nebolo zrejmé, &i a ako sud rozhodol o jeho namietke premi¢ania. Je mozné sa iba domnievat,
Ze prave namietka preml€ania Zalovaného spdsobuje vnutornu rozpornost odévodnenia rozsudku, kedy
prvostupriovy sud v snahe priznat’ Zalobcovi poplatok z omeSkania najskér argumentuje, Ze pravo na
poplatok vzniklo Zalobcovi ku difiu omeskania a v nezmenenej vySke mu patri za cely ¢as omeskania,
nasledne v3ak uvadza, Ze ide o pravo, ktoré vznikd Zalobcovi denne a denne sa i preml€uje. Podla
Zalovaného takéto rozhodnutie je nezakonné a je potrebné odstranit vnatornu rozpornost argumentacie
prvostuprfiového sudu. Ak totiZz pravo na poplatok z omeskania vzniklo Zalobcovi ku drfiu omeskania,
je potrebné rovnako posudzovat aj preml€anie uplatneného naroku a narok Zalobcu na poplatok z
omeskania je preto preml&any a sud je povinny prihliadnut' na namietku preml¢ania Zalovaného. Ak pravo
na poplatok z omeSkania vznika denne ako samostatné majetkové pravo, v roku 2010 a nasledujucich
neexistuje Ziaden pravny titul, na zéklade ktorého by mohlo takéto pravo denne vznikat, Zalobcovi preto
takéto neexistujuce pravo nie je mozné priznat. Okrem toho namietal, Ze sud napadnuty rozsudok
riadne neoddvodnil. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu na priznanie poplatku z omeSkania od 20.02.1010 do zaplatenia a nahradu trov konania
zamietne. Zalovany dal okrem toho do pozornosti, Ze istina pohladavky, ku ktorej sa viaze poplatok z
omeskania bola uhradena na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/79/2013 zo
dna 17.06.2014.

20. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dna 30.08.2019. Zotrval
na svojich vyjadreniach tykajucich sa uplatnenia naroku na poplatok z ome8kania, a to v rozsahu
0,1 % denne v sulade s pravnou Upravou platnou v Case, ked sa Zalovany dostal do omes$kania.
Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 50bdo/44/2015 zo dfia 29.11.2016. Pokiaf
ide o jednotlivé namietky Zalovaného obsiahnuté v odvolani, uviedol, ze tymito sa Najvy3si sud SR
zaoberal najma v bodoch 44. az 48. svojho rozhodnutia. Namietka Zzalovaného spocivajuca v tvrdent,
Ze Zalobca nema narok na poplatok z omeSkania, pretoze v su€asnosti platny predpis, a to zakon &.
580/2004 Z.z., neobsahuje osobitné ustanovenie upravujuce sankcie za oneskorené plnenie zdravotnej
poistovne, preto zdravotnickemu zariadeniu patri v pripade omeskania urok z omeskania, je podla neho
neaceptovatelna. VySka urokov z omeskania €i poplatku z omeSkania sa uruje podfa pravneho predpisu
platného a ucinného v den, ked sa dlznik dostal do omes8kania. Bez ohladu na zmeny vyplyvajice z
novej pravnej Upravy alebo z meniacich sa sadzieb urokov sa tato vySka nemeni, pokial by to nestanovil
novy predpis. Zakon €. 580/2004 Z.z. Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje. Zakon &. 580/2004 Z.z.
sa pokial ide o sankciu za omeskanie vztahuje na pripady, ked k omeskaniu doSlo v ¢ase uc€innosti
tohto zadkona. Na pripady, ked doSlo k omeSkaniu skér sa vztahuju predpisy platné a ucinné k prvému
drfiu omeskania. Poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 72/2008 zo dria 30.09.2009
a nalezy Ustavného sudu SR 11.US 354/06, 11.US 355/06 a I.US 356/06, vSetky zo diia 15.03.2007.
Uviedol, Ze naroky na sankcie vzniknuté v désledku omeskania dlznika s plnenim finanéného zavazku
sU hmotnopravnymi narokmi a ich vySka sa spravuje zakonmi v ich zneni platnom a u€innom v den,
kedy k omeSkaniu doSlo. OmeSkanie Zalovaného vzniklo postupne, ide neuhradenu Cast platieb za
faktary €. 01 az 11 z roku 2000 a fakturu €.12 z roku 2001. Veritefovi tak vznikol narok na poplatok
z omeSkania vo vySke 0,1 % z diZznej sumy za kazdy kalendarny defi omeskania odo dfia splatnosti
ugtovného dokladu. Zalovany si dlhodobo svoj zavézok vo&i Zalobcovi zjavne neopodstatnene neplnil.
Nepochybne nasledkom neplnenia si finanénych zavazkov je povinnost zaplatit' sankciu uréenu podla
pravnej upravy platnej v ¢ase vzniku omeskania. Je pravda, Ze Zalobca si narok na poplatok zomeskania
uplatnil az v priebehu konania, a to prihliadajuc na premli&anie jednotlivych narokov si tento narok uplatnil
za dobu od 20.02.2010 do zaplatenia. Zalobca sugasne potvrdil, Ze Zalovany sumu 50.995,44 Eur,
na zaplatenie ktorej ho zaviazal Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 30Cb/367/2004-323 zo dna
12.11.2012 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1Cob/79/2013-356 zo dna 03.04.2014 zaplatil
Zalobcovi dha 17.06.2014. S poukazom na uvedené navrhol, aby v napadnutej ¢asti odvolaci sud
prvostupriové rozhodnutie potvrdil a su€asne aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

21. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2019. Poukazal
na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR a NajvysSieho



sudu SR, ktoré sa zaoberaju vySkou poplatku z omeskania v obdobi medzi nadobudnutim u¢&innosti
novely zakona &. 273/1994 Z.z., ktorou bol poplatok z omeskania zmeneny na 0,01 % a momentom
straty platnosti tohto ustanovenia z dévodu rozhodnutia Ustavného stidu SR. Zalovany zdéraznil, Ze tuto
skuto€nost nenamieta, a preto povazoval uvedené tvrdenia i predloZzené rozhodnutia pre dané konanie
zairelevantné. Zaroven nenamieta skuto€nost, Ze Urok z omeskania a poplatok z omeskania su réznymi
narokmi. Zalovanému nebolo zrejmé, akych &asti predloZzenych uzneseni a z akého dévodu sa Zalobca
opiera vo vztahu ku skutonostiam tvrdenym v odvolani. Trval na tom, Ze nérok Zalobcu je premli€any.

22. Podanim doruenym sudu dna 11.06.2020 Zalovany zaslal sudu rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/116/2019 zo dria 31.03.2020, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodol v obdobne;j
pravnej veci medzi rovnakymi stranami sporu.

23. V podani doru¢enom sudu dria 16.06.2020 Zalobca uviedol, Ze proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co0/116/2019 zo dha 31.03.2020 podava dovolanie.

24. Podanim doru¢enym sudu dfia 09.07.2020 Zalobca zaslal sudu na vedomie dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/116/2019 zo dia 31.03.2020.

25. Podanim doru¢enym sudu dia 11.08.2020 Zalobca zaslal sudu na vedomie doplnenie dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/116/2019 zo dfia 31.03.2020.

26. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

27. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
¢.k. 30Cb/367/2004-476 zo diia 16.04.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 30Cb/367/2004-507 zo
dria 20.01.2020 je potrebné zmenit.

28. Odvolaci sud nenariadil pojednavanie, nakolko ustanovenie § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1
CSP je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud pojednavanie nariadovat nemusi, nariaduje ho iba v
dvoch pripadoch, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak si to vyzaduje dblezity
verejny zaujem. Nakolko v danom pripade nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie, ani
si to nevyZadoval dblezity verejny zaujem, odvolaci sud pojednavanie v zmysle citovanych ustanoveni
z&kona nenariadil. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené,
pricom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie otazok, ku ktorym sa vSetky sporové
strany uz vyCerpavajuco a dostato¢ne vyjadrili. Odvolaci sud preto v zmysle § 385 ods. 1 CSP
nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit vo veci pojednavanie.

29. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Odvolaci sud v tomto konani opatovne rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/367/2004, ktorého rozhodnutie uz bolo za
uginnosti Civilného sporového poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1Cob/96/2017-444
zo dna 22.11.2018 ¢iastoCne zrudené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud bol preto v zmysle § 390 CSP povinny vo veci sam rozhodnut. S poukazom na
uvedené, odvolaci sud v daldom texte tohto rozhodnutia odévodnil svoje pravne zavery a skuto€nosti,
ktoré ho viedli k zmene napadnutého rozsudku.



32. Predmetom konania po pravoplatnom zastaveni konania v &asti istiny 0,94 Eur s 12 % roénym
urokom z omeSkania od 05.03.2004 do zaplatenia a pravoplatnom rozhodnuti o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.995,44 Eur, zostal narok Zzalobcu na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 50.995,44 eur od 20.02.2010 do zaplatenia. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €.k. 1Cob/96/2017-444 zo dna 22.11.2018 bolo ulohou sudu prvej indtancie za danych
okolnosti odpovedat na otdzku aké znenie, a €i vbbec nejaké znenie § 38 ods. 4 zakona ¢&. 273/1994
Z.z., bolo platné a u¢&inné v relevantnom &ase, t.j. v €ase vzniku naroku na poplatok z omeskania, a
¢i a kedy k omeSkaniu doslo, prip. & omeSkanie trvalo aj v &ase, od ktorého si narok na poplatok z
omeskania Zalobca uplatnil a &i sa poplatok z omeskania platny v prvy defi ome8kania vztahuje na
celé omeskanie Zalovaného s uhradou faktur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, tak ako vyplyva z
obsahu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR &.k. 50bdo/44/2015-426 zo dia 29.11.2016 a o tomto naroku
rozhodnut.

33. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta Zmluva o
poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti dfia 29.07.1997 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 07.06.1999.
V konani bolo nepochybné, Ze Zalobca bol poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti v odbore klinicka
onkoldgia, tzn. Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o nevyhnutni a neodkladnu zdravotnu starostlivost.
TaktieZ mal sud v konani za preukazané, Ze Zalobca na zaklade tejto uzavretej zmluvy poskytol
poistencom Zalovaného zdravotnu starostlivost v odbore klinicka onkolégia, a to v rozsahu fakturovanych
zdravotnych vykonov faktarami &. 01/00 az 12/00. Zalovany faktary Zalobcu nad ramec dohodnuty v
zmluve (160.000 Sk) a vo vyske pozadovanej Zalobcom v navrhu, Zalobcovi neuhradil. Zalobca za
obdobie januar az december vystavil Zalovanému 12 faktur v celkovej sume 3.522.422 11 Sk, pricom
prva faktara €. 1/2000 za januar 2000 bola vystavena diia 07.02.2000 s lehotou splatnosti 30 dni a
posledna faktura bola vystavena za december 2000 dia 09.01.2001 s lehotou splatnosti 30 dni. Zalobca
si mohol uplatnit svoje pravo po prvykrat u kazdej faktury defi nasledujuci po vzniku splatnosti faktury, t.j.
pri prvej fakture €. 01/2000 driom 08.03.2000, kedy mu zacala plynut Stvorro&na premi€acia doba, ktora
skongila driom 08.03.2004. VSetky ostatné faktury boli vystavené a splatné po tejto fakture nasledujucich
mesiacoch roku 2000. Pravny vztah, z ktorého si Zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani vznikol v roku
2000-2001, a to za uc€innosti zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni.

34. Zalobca si dila 20.02.2014 uplatnil narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo
sumy 50.995,44 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia. Odvolaci sud uz v uzneseni ¢.k. 1Cob/228/2008-127
zo dna 18.02.2009 vyslovil nazor, Zze v sulade s ustanovenim § 261 ods. 2 OBZ sa vztahy medzi
ucastnikmi konania riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, vratane premli&acich leh6t. Sud prve;j
inStancie nasledne spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/4/2006 zo dha
27.02.2008, ktory €o sa tyka poplatku z omeskania uviedol, Ze ,Ide o dennu sankciu, preml¢uje sa denne
a vznika na rfiu veritefovi pravo. Premli&uje sa postupne, ak svoju povinnost' zdravotna poistoviia nesplni.
Zalobca v prejednavanej veci uplatnil poplatok z omeskania podla zakona &. 273/1994 Z.z., preto
takato sankcia nemdze byt prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Ide o samostatné
majetkové pravo, ktoré je dennou (0,1 % denne) majetkovou sankciou.“ Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom stotozfiuje. Pravo na poplatok z omeskania vznika za kazdy deri omeSkania a pretoze ide o
fakultativne majetkové sankcie, je vecou Zalobcu, za aké obdobie omeSkania Zalovaného s platenim
faktury si pravo na zaplatenie poplatku uplatni (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 241/93).

35. Okrem toho odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo
36/2010 zo dna 18. augusta 2011, v ktorom uviedol: ,Dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacieho sudu
zastava nazor, Ze pravo na urok z omeskania je pradvom, ktoré sa premlCuje za kazdy def samostatne,
pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Uvedenému vykladu svedCi aj znenie ust.
§ 391 ods. 1 Obch. z&k., podla ktorého pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynut preml€acia
doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. Uplynutim
uz len jediného dfia v rozsahu jeho 24 hodin sa diZnik mdze dostat do omeSkania nezaplatenim istiny
a uz za tento deft méze veritel uplatnit’ svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci
defi omeskania bez toho, aby bolo potrebné sucasne uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného
zavazku. Urok z omeskania vznika v dosledku povinnosti diznika splinit zavézok, t.j. z povinnosti nebyt
v omeSkani a ak diznik svoj zavazok nesplni, resp. zavazok nezanikne najneskér v den jeho splatnosti,
diznik porusil povinnost nebyt v omeSkani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut preml¢acia doba k takto vzniknutému
pravu z poruSenia povinnosti k uroku z omeskania. Porusenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp.



povinnost nebyt v omeskani, diZnik vytvara pre seba kazdy defi novd moznost porusit’ povinnost splnit
zavazok i nasledujuci den. Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné
nové porusenie povinnosti diZznika splnit zavazok.“ S uvedenym pravnym nazorom sa Najvyssi sud SR
stotoznil aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/24/2018 zo dria 11.12.2018. Uvedené pravne zavery mozno podla
nazoru odvolacieho sudu analogicky aplikovat' i na Zalobcom uplatfiovany poplatok z omeskania.

36. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je vnutorne rozporné. Zalovany dévodne namietal rozporuplnost argumentacie sidu prvej
indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorého na jednej strane vyplyva, Ze pravo na
poplatok z omeSkania vzniklo Zalobcovi ku dfiu omeskania a v nezmenenej vyS8ke mu patri za cely
C¢as omeskania a na druhej strane sud vyslovil, Ze ide o pravo, ktoré vznika zalobcovi denne a denne
sa i preml€uje. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze pravo na poplatok z omeskania je majetkovym pravom,
na ktoré vznika narok za kazdy deri omeSkania dlznika a premlCuje sa samostatne, vzdy vo vztahu k
jednotlivej dennej splatke poplatku z omeSkania. Trvanie omeSkania je potrebné chapat a vykladat’ ako
kaZdodenné nové poruSenie povinnosti diznika splnit zavazok. Podla nazoru odvolacieho sudu, kedze
narok na zaplatenie poplatku z omeskania vznika kazdym drfiom omes$kania ako samostatny denny
narok, je potrebné posudzovat aj pravny zaklad jeho priznania v kazdom jednotlivom dni samostatne,
¢o znamena, Ze odo dna 01.11.2004, kedy doSlo k zrudeniu zakona €. 273/1994 Z.z. zakladajuceho
pravny titul priznania tohto naroku, nie je mozné poplatok z omeskania veritelovi priznat. Z hladiska
opravnenosti totiz musi mat’ priznanie naroku oporu v hmotnom prave, ktord podmienka splnena nie
je, pretoZze ustanovenie § 38 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z.z., ktoré priznavalo poplatok z omeskania
vo vySke 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny defi omeskania, bolo s u¢innostou od 15.07.2004
zruSené a od 01.11.2004 bol zruSeny cely zakon &. 273/1994 Z.z., priom nova pravna Uprava uz
uvedenu sankciu neupravuje. Narok na poplatok z omeSkania si Zalobca uplatiuje za obdobie od
20.02.2010, kedy neexistovalo ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by Zalobcovi priznavalo
narok na poplatok z omeskania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
na poplatok z omeskania Zalobcovi nie je mozné priznat.

37. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze vySka poplatku z omeSkania sa uruje podla pravneho predpisu
platného a ucinného v den, ked sa diZznik dostal do omeskania, a to bez ohladu na zmeny vyplyvajuce z
novej pravnej Upravy alebo z meniacich sa sadzieb poplatku z omeskania, pokial by to nestanovil novy
predpis, odvolaci sud poukazuje na, Ze Zalovany samotnu vySku poplatku z omeskania, ktoru priznaval
Zalobcovi § 38 ods. 4 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. nenamietal, preto argumentéacia Zalobcu je v tomto smere
nadbyto¢na. Taktiez, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2005 a 4 Cdo 23/2006, na ktoré
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval sud prvej indtancie, pojednavaju o vyske sadzby
poplatku z omeskania. Zalovany véak namietal odli$nu skutoénost, a to absenciu pravneho zakladu pre
priznanie takéhoto naroku v ¢ase od 20.02.2010 do zaplatenia, s ktorou namietkou sa odvolaci sud
stotoznil.

38. Vzhladom na skutoCnost, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze narok na poplatok z omeskania
nemozno Zalobcovi z vy3Sie uvedenych dovodov priznat, odvolaci sud sa nezaoberal namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanym. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 157/2009 zo dria 29.06.2010, o ktoré Zalovany svoju namietku premiCania opieral,
sa tyka interpretacie ustanoveni § 100 az § 110 Obcianskeho zakonnika o premli€ani. V prejednavanej
veci vSak ide o obchodnopravny vztah, a teda aj na pripadné premli€anie naroku Zalobcu by bolo
potrebné aplikovat' ustanovenia § 387 az § 408 Obchodného zakonnika o premi€ani. Z tohto dévodu
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 157/2009 zo diia 29.06.2010 aplikovat’ na prejednavanu vec.

39. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).



40. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
30Cb/367/2004-476 zo dha 16.04.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 30Cb/367/2004-507 zo dria
20.01.2020 v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze zalobu v €asti o zaplatenie poplatku z ome$kania vo
vySke 0,1 % denne zo sumy 50.995,44 Eur od 20.02.2010 do zaplatenia zamietol.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, 2 CSP. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 50.996,39 Eur s 12 %
urokom z omeskania za dobu od 03.05.2004 do zaplatenia. Rozsudkom &.k. 30Cb/367/2004-323 zo dna
12.11.2012 Okresny sud Bratislava | konanie v &asti istiny 0,94 Eur s 12 % ro€nym urokom z omeskania
od 05.03.2004 do zaplatenia zastavil a v zastavenej Casti Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo v tejto €asti pravoplatnost dnia 16.06.2014. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 1Cob/79/2013-349 zo dia 21.02.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50.995,44 eur s poplatkom z omeskania zo sumy 50.995,44 Eur
od 20.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.“ S ohfadom na uvedené a zmenu navrhu odvolaci
sud rozhodoval o naroku na nahradu trov vo vztahu k Zalobcom uplatnene;j istine 50.995,44 Eur a
poplatku zomeskania 0,1 % z tejto istiny za kazdy defi omeskania od 20.02.2010 do zaplatenia. Zalovany
v odvolani uviedol, Ze istina pohfadavky, ku ktorej sa viaze poplatok z omeskania bola uhradena
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/79/2013 dria 17.06.2014. Uvedenu
skutoénost vo vyjadreni k odvolaniu vyslovne potvrdil i Zalobca. Zalobca bol Uspedny v &asti priznanej
istiny 50.995,44 Eur. V ¢asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie poplatku z ome&kania bol ispesny Zalovany.
Uplathovany narok na poplatok z omeskania 51,- Eur denne predstavuje za obdobie od 20.02.2010 do
17.06.2014 (kedy doSlo podla zhodnych tvrdeni sporovych stran k zaplateniu istiny 50.995,44 eur) sumu
80.478,- Eur. Zalovany tak bol Uspesny v &asti zamietnutia poplatku z omeskania v sume 80.478,- Eur
a neuspesny v Casti priznania istiny v sume 50.995,44 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny uspech
Zalovaného je 61,21 %, uspech Zalobcu je 38,79 %, a preto kone¢ny Uspech Zalovaného v konani
je 22,42 %, v ktorom rozsahu mu potom patri narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



