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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 763 469, zast.: JUDr. Peter Skerlik, J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny
Kubin, IC0O:50 099 655, proti povinnému: Ing. Belo Klimo, nar. 12.11.1934, Radianska 1515/51, 831 02
Bratislava-Nové Mesto, o vymoZenie 1343,50 EUR a trov exekuéného konania, vedenej pred sudnym
exekutorom: JUDr. Branislav PISko so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 83103 Bratislava, pod sp.
zn. 133EX 191/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie o staznosti povinného voc€i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/988/2020 zo dria
10.05.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 10.05.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a nepriznal mu narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni
uviedol, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze podla osobitného predpisu st uznanie
alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13C 175/2016-132
zo dna 22.03.2018, nepripustné. V konani 13C 175/2016 a odvolacom konani pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici 14Co 68/2018 mu sudy spésobili Skodu vo vyske 1810 EUR pre Ziadany uplatok
mandanta Zalovaného. Uznesenim, €.k. 13C 175/2016-267 sudca priznal trovy mandantovi Zalovaného
vo vySke 1343,50 EUR, ktory povinny povazoval za uplatok z hladiska nedbévodnych obrannych
prostriedkov mandanta Zalovaného a zarover nim povinnému bola spésobena dalSia Skoda vo vyske
1343,50 EUR. Na z&klade rozhodnuti, &.k. 13C/175/2016-190, resp. 14Co/171/2019-233, bol vykonany
zapis vecného bremena katastralnym uradom v Detve pod. zn. Z-166/2016 zo dnha 24.marca 2019
pre samostatnu stavbu na pozemku LV &. 1878 v katastri obce StoZok. Sudy zvyhodnili Zalovaného
(opravneného v tomto konani) od povinnosti primeranej nahrady za vecné bremeno na pozemku
Zalobcu, ked ho nepovazovali za pasivne legitimovaného. Opravneny povazoval navrh povinného za
nedévodny, bez konkrétnych zakonnych dévodov, &i uz podla § 61n ods. 1 alebo podla § 61k ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2/ Aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 611 ods. 1-3 Exeku&ného poriadku vyssi sudny
uradnik posudil navrh povinného ako neddvodny. Z navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu
a priloZzenych priloh mal za preukazané, Ze ku driu za¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo
vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z vyroku uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13C/175/2016-267
vyplyva: , Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 1.343,50 EUR, na ucet
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Petra Skerlika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia“. Exekuénym titulom nie je rozhodnutie, ktoré vydal organ cudzieho $tatu, nejedna sa teda o
dévod na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1. pism. c), pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, tak ako to uviedol povinny v navrhu na zastavenie exekucie.



Tvrdenia povinného o nedévodnosti a nestrannosti sudov ako aj namietky k pasivnej legitimacie
Zalovaného sa dotykaju pévodnych konani pod sp. zn. 13C 171/2019-190, resp. 14Co /171/2019-233,
v ktorych sa povinny ako Zalobca neuspeSne domahal nahrady Skody za zriadenie vecného bremena,
pricom tieto nie su predmetom tohto exekuéného konania. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu
Zvolen, €. k. 13C/175/2016-267, ktoré je exekuCnym titulom v tomto konani, je zrozumitelne vycislena
vy$ka nahrady trov pravneho zastupenia opravneného. Dalej konstatoval, Ze nie je prisludny skimat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom rozhodnutia
je viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku&ného konania neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia. Kazdy, vodi
komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, je povinny ho reSpektovat a
v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o tom bol, v
exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzenu exekucnym titulom povinny
dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravhym poriadkom Slovenskej republiky, toto
plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Povinny
okrem argumentov, Ze exekucia je vedena v rozpore so zakonom, kde povinny namietal postup sudu,
jeho nestrannost a korupéné zvyhodriovanie Zalovaného v zakladnom konani, neuviedol v navrhu
na zastavenie exekucie Ziadne iné skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekuéného titulu,
pricom neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazoval vy$si sudny Uradnik podany navrh na zastavenie exekucie za nedbvodny, preto
ho podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

3/ Proti uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia uvedené uz v névrhu
na zastavenie exekucie. Uvodom popisal skuto&nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu,
teda Ze opravneni zriadili vecné bremeno na pozemkoch povinného LV €. 1878 bez dohody s nim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C 170/2016-260, resp. 16Co 177/2019-334 a na kataster
v Detve postupili navrh na zaznam vecného bremena zo dfia 26.01.2016. Po oznameni o zapise v
katastri povinny podal Zalobu Okresnému sudu Zvolen na priznanie jednorazovej odmeny za zaber
pozemku. Obranné prostriedky opravnenych voci Zalobe povaZoval za nenélezité a rozhodnutia sudov
13C 175/2016-190, resp. 14Co 171/2019-233 a ¢.k. 9C 170/2016-260 o zamietnuti Zaldb povinného za
nedévodné, pri¢om priznanim trov pravneho zastipenia mandantom opravnenych vyslovil podozrenie
na uplatok. Citoval i z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.3Cdo 192/2004 podfa ktorého na to,
aby bol u€astnik sporu pasivne legitimovany netreba, aby mal hmotnopravny vztah k veci, staci ak na
neho bola podana Zaloba, ma pasivnu legitimaciu. Staznost dalej odévodioval tym, Ze vySSie uvedené
obranné prostriedky opravnenych pre zaber pozemkov v trvalom uzivani povinného bez dohody a
primeranej nahrady povazoval za korup&nost obsiahnutu v rozhodnutiach, &.k. 13C175/2016-190, resp.
14Co 171/2019-233 a pre zastavenie exekucie je podla neho potrebna suginnost tretich oséb (finanéna
policia NAKA, resp. NKU). Vysledky suginnosti kontrol tretich oséb maju predstavovat dévod zastavenia
exekucii. Ak exekuény sud povolil vykonanie exekucie bez dékazov z kontroly tretich oséb z rozhodnuti
nizSich sudov, boli porusené pravom chranené zaujmy fyzickych os6b a je podozrenie z korup&ne;j
¢innosti v tvrdeniach opravnenych a dalSie podozrenie z nadrzovania sudmi. Z uvedenych ddvodov,
smerujucich aj proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam nizSich sudov, zaloZzenych nenalezitymi obrannymi
prostriedkami opravnenych pre exekuciu, nemézu byt podkladom pre exekuciu, pretoze prave iny dévod
(korup&ny obsah rozhodnuti) je braniacim dévodom vykonu exekucii, a v kone¢nom dbsledku zastavenia
zrazok z déchodku povinného.

4/ Opravneny Ziadal staznost povinného zamietnut, nakolko ju povaZoval za neddvodnu. Povinny
invektivnym spdsobom naznadil, Zze si mysli, Zze vydanim exeku&ného titulu, resp. predchadzajucou
¢innostou sudov doSlo k protipravnej, az korup€nej €innosti, a tieto jeho tvrdenia maju byt dévodom
zastavenia exekucie. AvSak ¢o konkrétne by tomu malo naznacovat neuviedol. Exekuénym titulom je
uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 13C/175/2016-267 z 09.12.2019 (v spojeni s uznesenim sp.
zn.: 13C/175/2016-285 z 26.03.2020, ktorym rozhodol o staznosti povinného odévodriovanej obdobnym
obvifiujucim spésobom), ktorym sud jednoznacne a nespochybnitelne stanovil sumu, ktora z titulu
nahrady trov pravneho zastupenia v prvotnom konani je povinny nahradit opravnenému. Sud suladnost
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu so zakonom a tiez &i su splnené formalne aj materialne



predpoklady pre vedenie exekucie, vykonava eSte pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi.
Ni¢im nepodlozené ,podozrenia“ povinného z trestnej ¢innosti sudov v staznosti nie su dévodmi ani
na skumanie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, pri€om obdobnou argumentaciou sa
povinny pokusil neuspeSne zmenit exekuény titul, proti ktorému podal staznost. Okrem sudu predmetnu
staznost adresoval povinny aj vtedajSiemu ministrovi financii SR Ing. Kamenickému a ministrovi
spravodlivosti SR JUDr. Galovi, rovhako podal podanie zo dia 29.05.2020 aj na Generalnu prokuraturu
SR, ktoré mozno z hladiska jeho obsahu povazovat za trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu prijimania uplatku podfa § 329 Trestného zékona, ktoré uz prilozil uz k vyjadreniu k navrhu
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom len na zastavenie
neopravnene vykonavanej exekucie a nie opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Zakonnost
exekuéného titulu preskimaval v konani o staznosti uz Okresny sud Zvolen a exekuény sud. Podnet
na trestné stihanie skimala Generalna prokuratura SR, €o len dokazuje, Ze exekuény titul, na zaklade
ktorého sa vedie exekucia, bol vydany v sulade s pravnym poriadkom SR a nie je ani nepripustnym
ako sa domnieva u&elovo povinny. Dévody, ktoré povinny v staznosti uvadza nielen, Ze nie su pravne
relevantnymi dévodmi na zastavenie exekucie, ale mozno ich skér povaZovat za viac ako pofutovania
hodné omyly alebo nestastné osobné pocity povinného, ktoré postradaju aj elementarnu logiku. Su len
snahou povinného oddialit vykonanie pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade trov konania, ktoré
vznikli tym, Ze povinny, ako Zalobca, bol v prvotnom konani neuspeSny. Naviac, sustreduju sa len
na spochybnenie zakonnosti exekuéného titulu. Ako predchadzajice podania povinného, aj staznost
mozno hodnotit aj ako konanie, ktoré minimalne hranici so spachanim trestného &inu krivého obvinenia
podla § 345 TZ.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8/ Podla § 242 CSP staZnost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, avsak nie
je dévodna. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).



13/ Exekuénym titulom v prejedndvanej veci je uznesenie vydané Okresnym sudom Zvolen, €. k.
13C/175/2016-267 zo dria 09.12.2019, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému
(v postaveni Zalovaného v zakladnom konani) trovy konania v sume 1 343,50 Eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.05.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, &.k.
13C/175/2016-285 zo dna 26.06.2020

14/ Ako neddvodnu treba staznost povinného vidiet' v dvoch rovinach. Po prvé, neobsahovala podstatné
nalezitosti, pricom je nevyhnutné podotknut, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti
so staznost'ou nepouziju (§ 246 CSP), pretoZe povinny v staznosti neuviedol v ¢om povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne, ani ¢oho sa fiou domdéha (ako Ziada o staznosti rozhodut). Druhu rovinu
nedévodnosti staznosti mozno vidiet v skuto€nosti, Ze povinnym uvadzané tvrdenia o nespravnosti
posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného mohol uplatfovat na svoju obranu len v zakladnom konani,
v ktorom bol vydany exekuény titul. Ako uz vy3si sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne
uviedol, exekuény sud je obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, viazany a musi z neho
vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekucného titulu by totiz znamenalo
,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
20 Cdo 1940/2008). Pokial by sa exekuény sud vyjadroval k spravnosti, & nespravnosti posudenia
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sudmi v zakladnom konani, prekrogil by svoju pravomoc,
pretoZe by tym preskimaval vecnu spravnost exeku¢ného titulu (€im by si prisvojil postavenie opravného
organu). Uvedené vyplyva i z ciefa exekuéného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, ale
nateny vykon exekué&nym titulom uloZenej povinnosti (v tomto pripade pefiazného plnenia). Mozno
dodat, Ze podmienkou vykonania exekucie nie je ani preSetrenie exeku€ného titulu tretimi osobami
tak ako to navrhoval povinny v staznosti. Tvrdenia povinného o Udajnej korup€nosti v zakladnom
konani su len ni¢im nepodloZzenymi dohadmi povinného, nem&zu mat preto za nasledok zastavenie
exekucie. Sud nezabezpec&uje dékazné prostriedky za povinného. Povinnému bola exekuénym titulom
uloZena povinnost' zaplatit’ trovy konania (ako narok vyplyvajuci z procesného prava), a to na zaklade
vysledku zakladného konania o zaplatenie 1810,- Eur, t.j. jeho neluspechu (kedZe Okresny sud Zvolen
rozsudkom &.k. 13C/175/2016-190 zo dha 11.04.2019 konanie v Casti zastavil a Zalobu zamietol
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 14Co/171/2019-233 z 15.10.2019).
Povinny voci rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen, €.k. 13C/175/2016-267 zo dia 09.12.2019, ktorym
mu bola uloZena povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 343,50 Eur podal staznost,
o ktorej prislusny sudca rozhodol uznesenim ¢&.k. 13C/175/2016-285 zo diia 26.03.2020 tak, Ze ju ako
neddvodnu zamietol. Nasledne (po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti) sa také rozhodnutie
stalo riadnym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15/ Na zéklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked staznost povinného neobsahovala
podstatné nalezitosti a uz z tohto dévodu ju bolo potrebné zamietnut, povinny sudu netvrdil a
nepreukazal Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, ju sudca ako nedévodnu
podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



