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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: R. S., nar.
XX XXXX, trvale bytom W. XX, Q., zastapeny Mgr. Filipom Silakom, advokatom, Sevéenkova 1070/18,
Bratislava, proti odporkyni: B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Q., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 24.5.2021
¢.k. 40C/23/2021 - 19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie zmenfuje tak,ze odporkyni zakazuje
nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Q. I., G. Q. - mestska €ast R. M. F., katastralne
uzemie R. M. F., zapisanymi na LV €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Q. - katastralny odbor,
parcela registra ,,., Cislo parcely XXXX, druh pozemku zahrada, vymera XXX L.X a parcelou registra ,,.,
Cislo parcely XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera XX L.X a stavbou supisné €.
XXXX, postavenej na parcele €. XXXX, popis stavby rekreacna chata, do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/31/2021.

Navrhovatel m a voci odporkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa vodi
odporkyni domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporkyni zakazal nakladat’ s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Q. I., G. Q.-L..C.. R. M. F., katastralne uzemie R. M. F.,
zapisanymi na LV &. XXXX evidovanom Okresnym uradom Q. - katastralny odbor, a to s parcelou registra
> Cislo parcely XXXX, druh pozemku zahrada, vymera XXX L., s parcelou registra ,,., Cislo parcely XXXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera XX L. a stavbou supisné €islo XXXX, postavenou
na parcele €. XXXX, popis stavby rekreacna chata. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnil navrhovatel tym, Ze je synom p. L. S., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX
Q., ktora previedla na odporkyriu vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy
zo dia 06.04.2021. Odporkyria je vnuékou L. S., o ktord sa v poslednych mesiacoch osobne starala
z dévodu zhorseného zdravotného stavu L. S. a ktora je obdarovanou z Darovacej zmluvy. Poukazal
nato, ze L. S. je osobou vy$Sieho veku, ktora je od svojho urazu hlavy, ktory sa stal v obdobi Vianoc
2019 a z dovodu vysSieho veku odkazana na nepretrzitu starostlivost. Na poskytovanie nepretrzitej
starostlivosti sa v priebehu mesiaca februar 2020, ponukla odporkyna, z dévodu, Zze v uvedenom obdobi
bola nezamestnana. Do tejto doby o L. S. neprejavovala v&&si ako bezny zaujem. Uviedol, Ze za svoju
starostlivost’ jej navrhovatel a ¢lenovia jeho rodiny platili, pri€om odporkyria navrhovatelovi ani inym
&lenom rodiny L. S. pogas obdobia, v ktorom L. S. poskytovala nepretrZiti zdravotni starostlivost,
neposkytovala Ziadne informacie o jej zdravotnom stave. V priebehu obdobia, v ktorom odporkyria
poskytovala nepretrziti starostlivost L. S., navrhovatel zo zdznamu z vy$etrenia zo diia 16.02.2020
zistil, Ze L. S. javi znamky vaskularnej leukoencefalopatie, inak znamej aj ako vaskularna demencia.



Navrhovatel sa niekolkokrat doZzadoval, aby mohol nahliadnut do zdravotnej dokumentacie svojej matky
- L. S., av8ak zo strany oSetrujiceho lekara mu to nebolo umoznené. Navrhovatel rovnako v tejto
suvislosti Ziadal aj odporkyfiu, aby mu poskytla bliz§ie informécie o zdravotnom stave L. S., avSak
odporkyfia mu ich bez vysvetlenia poskytnat odmietla. Poukazal tiez na to, Ze L. S. nespoznavala
svoju blizku rodinu, tzn. nevedela urCit, kto su jej deti, vni¢ata a ani kde sa nachadza a ¢o tam
robi. Dfia 20.04.2021 odporkyha Ustne oznamila, Ze na poskytovanie nepretrzitej starostlivosti L. S.
si budd musiet’ zaobstarat' ind osobu, a to do 10 dni, nakolko 30.04.2021 sa planuje prestahovat k
svojmu novému priatefovi. Po niekolkych drfioch od oznamenia ukonéenia poskytovania nepretrzitej
starostlivosti L. S. odporkyfa navrhovatelovi oznamila, Ze sa jej podarilo pre L. S. vybavit miesto v
Zariadeni pre seniorov Biely orgovan, ktoré sa nachadza na adrese S. XXXX, XXX XX G.J.. Odporkyfia
podla vlastnych slov mala v uvedenom zariadeni dokonca pracovat, ¢o bol hlavny argument, pre
ktory navrhovatel a €lenovia jeho rodiny s uvedenym postupom suhlasili. Odporkyria ale do dnedného
dfia v uvedenom zariadeni nepracuje. Odporkyfia L. S. zobrala z rodinného domu navrhovatela
dfia 26.04.2021 a nasledujuci den, t.j. sedem dni po oznameni ukon&enia poskytovania nepretrzitej
starostlivosti ju umiestnila v domove déchodcov. Uviedol, Ze vybavit miesto v domove dochodcov a
z&roven aj umiestnit niekoho v domove dochodcov v tak kratkom €ase je v podstate nemozné a uvedena
skuto€nost tak sved¢i o vopred pripravenom plane odporkyne. Odporkyria navrhovatelovi oznamila, Ze
navétivit L. S. nebude mozné pocas doby 3 mesiacov z dévodu adaptaéného procesu. Po telefonickom
informovani sa v predmetnom zariadeni bolo navrhovatelovi oznamené, Ze adaptaény proces trva dva
tyZzdne. Navrhovatel nasledne diia 30.04.2021 z verejne dostupného vypisu z listu vliastnictva €. XXXX
zistil, Ze do$lo k prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam z L. S. na odporkyfiu, a to na zaklade
Darovacej zmluvy. Vzhladom na vykonany prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam z L. S. na
odporkyfiu sa navrhovatel domnieva, Zze zaujem odporkyne o L. S. bol od zagiatku predstierany v imysle
obohatit sa na jej $kodu. Aj skutodnost, Ze odporkyfa dokazala vybavit miesto pre L. S. v domove
dochodcov v tak kratkom Ease sveddi o skuto€nosti, Ze uvedenu zalezitost riedila uz pred oznamenim
ukond&enia poskytovania starostlivosti L. S., skutonost, Ze umiestnila L. S. v zna&nej vzdialenosti od
trvalého pobytu navrhovatela a skutoénost, Ze klamala o dizke adaptaéného procesu v predmetnom
zariadeni, sved¢&i o premyslenom plane odporkyne, ktorého cielom bolo zamedzit kontaktu navrhovatela
s L. S., a teda o rieSenie situacie tykajucej sa prevodu Nehnutelnosti. Nakolko L. S. v zmysle vy$sie
uvedenej lekarskej spravy trpi vaskularnu leukoencefalopatiu, nie je spdsobila na pravne ukony, a
teda akékolvek jej pravne Ukony su absolutne neplatnymi. Pripadni daldi nadobudatelia, na ktorych
by sa odporkyfia pokusila previest svoje vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam, mézu konat v dobre;j
viere v katastralny zapis a s ohfadom na skutonost, Ze ostatna rozhodovacia prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky k otazke aplikacie zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet‘ je nejednoznadna a vo viacerych pripadoch sa Ustavny sud Slovenskej republiky priklonil k
prelomeniu uvedenej zasady, povazuje za neodkladné nariadit neodkladné opatrenie. Uviedol tiez,
Ze podla jeho vedomosti L. S. nezriadila zavet, a teda s ohfadom na § 473 ods. 1 Obg. zak. bude
v pripade smrti L. S. dedit ako jej potomok v prvej dediéskej skupine. Dalej uviedol, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré bude zapisané na liste vlastnictva, bude vylu€ena dobromyselnost
pripadnych nadobudatelov vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, a tym bude poskytnuta ochrana
navrhovatelovi, ako potencionalnemu dedicovi po L.D. S.. Rovnako tak predmetnym neodkladnym
opatrenim a jeho zapisom na liste vlastnictva bude poskytnuta ochrana potencionalnym nadobudatelom
Nehnutefnosti, ¢im sa zabrani ich pripadnému poSkodeniu v pripade Uspednej Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, osobou aktivne legitimovanou na podanie takejto Zaloby, po prevode Nehnutelnosti
z odporkyne na buducich nadobudatelov. Na zaver uviedol, Ze ma v umysle podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam a toto neodkladné opatrenie ma zabezpedit, aby nedoSlo k
dalSiemu prevodu Nehnutelnosti na tretiu osobu.

2/ Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze mu nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel totiz neosvedCil zakladnd podmienku pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potrebu Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ked Ziadnym spésobom neosveddil obavu, ze by mohlo déjst k prevodu spornych Nehnutelnosti
zo strany odporkyne na ftretiu osobu (resp. k inému nakladaniu s nehnutefnostami). Tato obava
pritom musi byt bezprostrednd a priama. Neosved¢il dokonca ani len to, Ze je potomkom L. S. (a
teda potenciadlnym dedi€om po nej v prvej dediCskej skupine). Neosveddil tak ani danost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia okrem lekarskej spravy L. S. a vypisu z listu vlastnictva nepriloZil Ziadny
dbkaz. Navrhovatel oddvodnil potrebu nariadenia navrhovaného nedékladného opatrenia tym, Ze



pripadni dal$i nadobudatelia, na ktorych by sa odporkyha pokusila previest svoje vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam, mdzu konat v dobrej viere v katastralny zapis a s ohfadom na skuto€nost, Ze ostatng
rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky k otazke aplikacie zasady ,nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet* je nejednoznaéna a vo viacerych pripadoch sa Ustavny
sud Slovenskej republiky priklonil k prelomeniu uvedenej zasady, povaZzuje za neodkladné nariadit
neodkladné opatrenie. Dalej uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré bude zapisané
na liste vlastnictva, bude vylu€ena dobromyselnost pripadnych nadobudatefov viastnickeho prava k
Nehnutefnostiam, a tym bude poskytnuta ochrana navrhovatefovi, ako potencionalnemu dediCovi po
L. S. a rovnako tak bude poskytnuta ochrana potencionalnym nadobudatelom Nehnutelnosti, &im sa
zabrani ich pripadnému poSkodeniu v pripade UspesSnej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, osobou
aktivne legitimovanou na podanie takejto zaloby, po prevode Nehnutelnosti z odporkyne na buducich
nadobudateflov. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie ma zabezpecit, aby nedoslo k dalSiemu prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu. Navrhovatel v3ak ani netvrdil (a uz vébec neosvedcil), ze by odporkyha
vykondavala akékolvek ukony smerujuce k prevodu spornej nehnutefnosti na tretiu osobu, priCom tato
obava momentalne ani z ni€oho nevyplyva. Hypoteticka a absolutne vSeobecna a nekonkrétna moznost
prevodu nehnutefnosti zo strany odporkyne na tretie osoby nepostacuje na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu€ujuceho odporkyriu z akéhokolvek nakladania so spornou nehnutefnostou v absolitnom
rozsahu (ako sa toho navrhovatel domaha). MoZno teda navy3e konstatovat, Ze navrhované neodkladné
opatrenie bolo vo vztahu k ochrane, ktord sa nim mala navrhovatelovi poskytnut, aj neprimerané. Za
tohto stavu neostavalo sudu prvej inStancie iné ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietnut. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d/ CSP.

3/ O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporkyni ako UspeSnej strane nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej
doposial ziadne nevznikli.

4/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Odvolanie
odbvodriovala tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, dalej ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Navrhovatel nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ked neosvedcil obavu,
Ze by mohlo dbjst’ k prevodu spornych nehnutelnosti zo strany odporkyne na tretiu osobu, pripadne
k inému nakladaniu so spornymi nehnutelnostami. Navrhovatel argumentoval, Ze podla jeho nazoru
uz samotna skuto€nost, Ze odporkyna je v katastri nehnutefnosti zapisana ako vlastni¢ka spornych
nehnutelnosti odévodfiuje zaver o neodkladnej potrebe Upravy pomerov, nakolko navrhovatel nema
moznost zistit, &i odporkyna &ini ukony smerujuce k scudzeniu spornych nehnutelnosti. na podporu
svojho nazoru poukéazal na viacero sudnych rozhodnuti, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 17Co0/255/2016, tiez sp. zn. 5C0/278/2014, tiez Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009. Navrhovatel v tejto suvislosti dodal, Ze uz v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ma v umysle domahat sa uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam; preto existuje motivacia odporkyne previest vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam, nakolko tato ma - z dévodu, Ze navrhovatel a matka odporkyne su
surodenci - vedomost' o umysle navrhovatela podat’ takuto Zalobu. Navrhovatel vyjadril presvedCenie,
Ze dostatocne opisal rozhodné skuto&nosti odévodriujice neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Po tom,
ako navrhovatel obdrzal rozhodnutie sudu prvej indtancie, navrhovatel na internete nasiel inzeraty,
ktoré ponukaju predaj spornych nehnutelnosti; o tychto inzeratoch navrhovatel pri podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemal vedomost; navrhovatel ma za to, Zze v tomto pripade sl
splnené podmienky ust. § 366 pism. d/ CSP a sud by mal na tieto novoty prihliadnut. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazoval na snimku obrazovky inzeratu z webovej stranky W.:/..M..P.-P.-U.-P.-K.-J.-L.-F.-
R.-M.-F.-XXX-L.; dalej snimku obrazovky inzeratu z webovej stranky : W../..D..P.-U.L.-P.-U.-P.-K.-J.-F.-
R.-M.-F.-XXX-L.-XX-XXXXXX/; tiez snimku obrazovky inzeratu z webovej stranky:W.:/..A..P.-P.-U.-P.-K .-
J.-L.-F.-R.-M.-F.-XXXmX-D..html.Podfa navrhovatela potom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.



5/ Navrhovatel nesuhlasil ani s argumentom sudu prvej inStancie o tom, Ze neodkladné opatrenie,
tak ako ho navrhuje, je vo vztahu k ochrane, ktora sa nim mala poskytnut, neprimerané. Poukazoval
na to, ze nakladanim s nehnutelnostou sa rozumie disponovanie s fou, a to bez ohladu na to, Ci
sa jednd o dispoziciu na zaklade jednostrannych pravnych ukonov (napr. zavet) alebo dvojstrannych
pravnych ukonov (napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného
bremena a pod.). Takéto ukony zhorSuju pravne postavenie navrhovatela, nakolko ich uskuto&nenim by
uz ochrana vo vztahu k navrhovatefovi bola vyrazne zniZena. Pripadné uzatvorenie najomnej zmluvy
odporkyriou k spornym nehnutelnostiam by mohlo do budicna - v pripade uUspechu navrhovatela
v spore - vyvolavat dalSie sudne spory medzi skutoénou vlastni¢kou nehnutelnosti a najomcami.
Pokial by odporkyfia nemala v umysle s nehnutelnostami disponovat, tak by nariadenie neodkladného
opatrenia bolo pre navrhovatelku bez pravneho vyznamu. Na druhej strane, ak by odporkyfha mala
zaujem s nehnutelnostami disponovat, tak je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné - uvedené
skonstatoval Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3Co0/337/2009. Navyse sud mohol trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia ¢asovo limitovat, napr. do skonenia sporu o uréenie vlastnictva, alebo mohol
navrhovatelovi uréit lehotu na podanie Zaloby vo veci samej. Neobstoji preto zaver sudu, Ze neodkladné
opatrenie nemozno nariadit’ pre jeho neprimeranost.

6/ K argumentu sudu prvej indtancie, ze navrhovatel dostatoéne neosvedgil, Ze je naozaj synom L. S.,
navrhovatel uviedol, Ze tito skutoénost mal za preukézant jednak z toho, Ze on a L. S. maju identické
priezviska, totozné adresy trvalého bydliska a tieZ rozdiel v ich rokoch narodenia odévodiuje zaver o
tom, Ze sa jedna o matku a syna, t.j. Ze navrhovatel je jej potencialnym dedi€om. Zaverom navrhovatel
uviedol, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal najma z dévodu, Ze ma za to, Ze darovacia
zmluva, ktorou boli sporné nehnutefnosti prevedené na odporkyriu, je absolutne neplatna. Potreba
Upravy pomerov vyplyva aj z nutnosti zabezpecit ochranu potencialnym kupcom spornych nehnutefnosti,
ktori by mohli byt ich kipou poSkodeni. Okrem uz spominanych képii inzeratov pripojil navrhovatel k
odvolaniu aj kdpiu svojho rodného listu.

7/ Na odvolanie navrhovatela dorucila odporkyria odvolaciemu sudu pisomné podanie, ktorym poziadala
o predizenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu do 12.7.2021, z dévodu &erpania dovolenky v zahranigi
pravneho zastupcu odporkyne (zdokladované potvrdenim o rezervacii), s tym, Ze s rozhodnutim sudu
prvej inStancie suhlasi a navrhuje ho potvrdit, ked navrhovatel neosvedcil potrebu Upravy pomerov
stran. K podaniu pripojila képiu rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru, ¢&.
X-178/2021 zo dfia 11. 6. 2021, ktorym bolo zastavené konanie o oprave chyby v katastralnom operate,
tykajuce sa opravy chybného zapisu udajov na liste vlastnictva &. XXXX pre B..U.. R. M. F. (konanie,
ktoré inicioval navrhovatel). DalSie vyjadrenie odporkyfa sidu dorugila aZ dia 21.7.2021, v ktorom
oznacila navrh navrhovatela za nezrozumitelny, nedévodny. Poukazovala na skuto€nost, Ze nenastala
pravna skutoCnost, ktora by definovala postavenie navrhovatela ako dedi¢a, a teda ani ako aktivne
legitimovaného uc¢astnika konania na podanie tohto navrhu. dalej zd6raznila, Ze navrhovatel od svojej
matky - L. S. darovacou zmluvou obdrzal rodinny dom sup. &. XXXX nachadzajuci sa na parcele registra
.. parc. & XXXX kat. uz. F., zapisany na LV C.. XXXX (képiu vypisu z LV pripojila odporkyfia k vyjadreniu).
Samotnou darovacou zmluvou odporkyha nedisponuje. Odporkyha poukazovala na to, Ze darkyna
ako vtedajsi vyluény vlastnik odporkyni darovanych nehnutelnosti mohla s nimi nakladat podla vlastnej
slobodnej véle. Uzavretiu darovacej zmluvy s odporkyriou predchadzalo viacero udalosti, darkyria spolu
s odporkyriou pracovali v rokoch 2005 - 2015 ako babka s vnu¢kou v ,Babkinom bufete®, v tom Case
mala babka uz 80 rokov, bola velmi oblfubena medzi cyklistami, bezcami, ostatnymi navstevnikmi bufetu;
v bufete pracoval aj navrhovatel, spolu s dalSim bratom. V dobe kedy tam pracovali vSetci Styria
bola atmosféra v bufete velmi zla, synovia davali babke najavo, Ze uz v praci nestiha. Babkin bufet
si navrhovatel neskor nechal prepisat na seba (zapisany na C. C.. XXXX pre kat. uz. F., képia LV
pripojena k vyjadreniu odporkyne). Babka byvala v prizemnej €asti rodinného domu zapisaného na
LV C.. XXXX; v decembri 2019 sa jej stal raz, kedy si pri vstavani z postele sposobila trznt ranu
na hlave, vyZzadovala si starostlivost - nepretrZité pozorovanie kvdli moznému otrasu mozgu, preto
si ju odporkyha aj so svojou matkou zobrali k sebe domov na tyzden. Vtedy sa uistili, Ze babka uz
potrebuje pomoc v domacnosti, preto sa odporkyna rozhodla, Ze kym jej najde opatrovatelku, bude sa
o fiu starat. Vztahy medzi odporkyriou a rodinou navrhovatela ale neboli dobré. Babka na otézku
odporkyne, &i chce, aby sa o Au starala, prejavila suhlas. Na opateru babky ale boli potrebné peniaze,
na ¢o babka reagovala tym, Ze ma eSte zahradu, ktori bude mozné v pripade potreby predat a pouzit
na jej dozitie. Odporkyria nechala u pravni¢ky vypracovat zmluvu o darovani, s tym, Ze v pripade
potreby sa pouzili peniaze na vydavky pre potreby babky, s tym, Ze po jej smrti sa peniaze za preda;j



zéhrady spravodlivo rozdelia medzi dediCov a odporkyriu. Odporkyfia nemala Ziadne nekalé umysly.
Zaverom mala odporkynia za to, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovatelom navrhovaného neodkladného opatrenia - navrhovatel neosvedcil existenciu samotného
naroku vo veci samej, predbezna ochrana, ktorej sa domaha, je neprimerana. So zavermi sudu prve;j
indtancie sa odporkyna stotoZnila.

8/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné.

9/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

12/ Po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava IV podal
dha 10.6.2021 navrhovatel (ako Zalobca) Zalobu vogi B. F. (ako Zalovanej 1) a L. S. (ako Zalovanej 2)
o urcenie, Ze Zalovana 2 je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti (vedenych na LV & XXXX pre k. u. R.
M. F.). Uvedena skuto€nost' je zapisana ako poznamka na oznacenom liste vlastnictva.

13/ Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich dolasny charakter. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran konania alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedCena. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu potreby doCasnej upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo
osvedCi pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna
Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia musi sid porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim
neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné nasledky nariadeného opatrenia,
najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadeného opatrenia a tiez
musi sud skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd
garantovanych ustavou.

14/ Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho doasného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vdetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' do€asna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Pri zistovani najvyznamnejsich skutocnosti délezZitych pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v8etky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. PouZitie
tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa
neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu



SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

15/ Potrebu docCasnej upravy pomerov Zalobca odévodfioval ochranou svojich dedi¢skych prav v
buddcnosti, kedZe ako syn darkyne - L. S. - bude patrit medzi jej zakonnych dedi¢ov. Navrhovatel
povazuje darovaciu zmluvu, uzatvorend 6.4.2021 medzi darkyfiou L.A. S. a obdarovanou B. F.C.
(odporkyriou) za neplatnu, kedZe podla neurologického nalezu boli u jeho matky zistené znamky
vaskularnej leukoencefalopatie (tiez vaskularnej demencie), ako sa uvadza v lekarskej sprave este
zo dna 16.2.2020 (€. I. 10 spisu). Podla navrhovatela tak jeho matka v €ase uzavretia darovacej
zmluvy trpela duSevnou poruchou, v dbsledku ktorej nedokazala posudit nasledky svojho konania.
Odporkynia vo vyjadreni k zdravotnému stavu darkyne z hfadiska navrhovatefom tvrdenej vaskularnej
leukoencefalopatie nezaujala Zziadne stanovisko.

16/ Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov je otazkou volfnej ivahy sudu, ktora ale
musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia sudu. Neodkladné opatrenie
bude zrejme opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy, ak
dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, o ktory pripad podla
nazoru odvolacieho sudu v danej pravnej veci ide. Navrhovatefovi ako potencionalnemu dediCovi
darkyne uzavretim darovacej zmluvy, o ktorej platnosti existuju opodstatnené pochybnosti, hrozi vznik
ujmy. Navrhovatel (ako priamy potomok darkyne - jej syn) osvedCil existenciu svojho naroku ako
potencionalneho dedia, ako aj potrebu uUpravy pomerov medzi nim a odporkyfou, ktora plynie z
dovodnych pochybnosti o darovacej zmluve uzavretej medzi matkou navrhovatela a odporkynou, ako
obdarovanou, ako bezvadného pravneho ukonu, kedZe navrhovatel predlozenim lekarskeho potvrdenia
o zdravotnom stave jeho matky (darkyne) osvedCil, Ze jej zdravotny stav mohol mat vplyv na jej
schopnost posudit’ nasledky pravneho Ukonu darovania. Zarovefi vzhfadom na predloZzené inzeraty,
zverejnené na internete, ktoré ponukaju predmetné nehnutelnosti na predaj, je nutné usudzovat na
umysel odporkyne, tieto nehnutelnosti scudzit.

17/ Nariadenim neodkladného opatrenia sud nesiaha na vlastnicke pravo odporkyne, len obmedzuje jej
dispoziciu s predmetom vlastnictva, z ktorého dévodu tak nariadené neodkladné opatrenie nepovazuje
za neprimerané. Uvedenym doCasnym opatrenim sa len dosiahne stabilizacia existujucich pravnych
pomerov, pre Ucely a po dobu trvania sudneho konania vo veci samej, a tym je konanie, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/31/2021, iniciované navrhovatelom podanim Zaloby o
uréenie vlastnictva, zo dria 10. 6. 2021. Odvolaci sud preto uzavrel, Zze v danom pripade boli splnené
zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovaného navrhovatelom, s tym, Ze
jeho trvanie ohranicil trvanim sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 7C/31/2021.

18/ V danom pripade rozhodovali sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred
zaCatim konania, avSak s ohladom na skuto&nost, ze medzi€¢asom uz navrhovatel podal zalobu vo veci
samej, a sice Zalobu o ur&enie vlastnictva, odvolaci sud povazoval za nadbyto€né postupovat podla
ust. § 336, § 337 CSP, a preto neulozil ani navrhovatefovi podat’ Zalobu vo veci samej a rovnako tak ani
nebolo potrebné poucit’ odporkyriu, Ze méze podat’ Zalobu vo veci same;j.

19/ Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze na aktualnom liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. R. M. F. je
zapisana poznamka o zacati uz spominaného sudneho konania na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 7C/31/2021, o ur€enie vlastnictva. Uvedena poznamka méze sice do urcitej miery ,blokovat™
disponovanie s oznacenymi nehnutelnostami (informacia o prebiehajucom sudnom spore ohladom
nehnutefnosti mdze odradit potencionalnych zaujemcov o kupu tychto nehnutelnosti), zaroven je ale
nutné skonstatovat, Ze pripadnej zmene vlastnickeho prava, t.j. disponovaniu s nehnutefnostami, realne
zabranit nembze. Z uvedenych dbévodov existujucu poznamku o sidnom konani vedenom pod sp. zn.
7C/31/2021 na Okresnom sude Bratislava IV na liste vlastnictva €. XXXX pre k. uz. R. M. F. nepovazoval
odvolaci sud za taku prekazku, ktora by branila nariadeniu neodkladného opatrenia.

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388
Ob&. zak., ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21/ O trovach celého konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v konani uspednému navrhovatefovi priznal



narok na nahradu trov ako provinstan&ného tak aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



