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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. G., nar. XX XX.XXXX, t.C.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny G., n.o., P. XX, F., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta matky: K. G.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, t.€. v |. a otca: neur€eny, v konani o navrhu H.. Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/XX, R. X. Y., na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Maloletd K. G., nar. XX XX.XXXX do€asne zveruje do pestinskej starostlivosti H.. Z. Y., nar.
XX XX XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. Uk lada navrhovatelke bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 20.07.2021 navrhovatelka podala navrh na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti. Zarover podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala o doCasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka uviedla, Zze maloleta K. G. je umiestnené v Centre pre deti a rodiny G., X..S.., P. XX, F..
Dieta bolo nahlasené do prehladu deti vhodnych k sprostredkovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti.
Navrhovatelka je ako Ziadatelka zapisana v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost,
ktori maji zaujem stat sa pestinmi alebo osvojitelmi, vedenom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny R.R. X. Y. odo dfia 14.04.2020. Dna 16.06.2021 jej boli poskytnuté informéacie o maloletej a jej
rodinnej a zdravotnej anamnéze, bola oboznamenéa so spravou o psychickom, fyzickom a socialnom
vyvine maloletej, fotkami a DVD nahravkou. Po sprostredkovani nahradnej rodinnej starostlivosti
prejavila zaujem o osobné stretnutie a nadviazanie osobného vztahu s maloletou K.. Vzhladom na
prejaveny zaujem jej dnha 17.06.2021 urCeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s dietatom. Dfia 29.06.2021 sa zacal interakény proces,
interakcia prebiehala v Centre pre deti a K. G., X..S.., za pritomnosti psychologi¢ky a profesionalneho
nahradného rodi€a. Druha interakcia prebehla dria 01.07.2021 a stretnutie prebehlo v prijemne;j
atmosfére. Navrhovatelfka mala moznost’ venovat sa dietatu po celu dobu stretnutia spoloéne aj s jej
partnerom. Tretia interakcia prebiehala diia 07.07.2021, kedy uz navrhovatelka vyjadrila jasny zaujem
o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Uvadza, Ze interakcie s dietatom boli vyhodnotené
psycholégom pozitivnhe a dia 16.07.2021 jej ureny organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vydal odporu€anie k realizovaniu postupov smerujicich k zvereniu dietata do pestunske;j
starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze byva v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve.
Domacnost tvori kuchyna, obyvacia izba, spalfiia, socialne zariadenie a tretia izba, ktord nazyvaju
detskou izbou. Pracuje ako Z. v odbore K. v K. R. X. Y. R..K..S.., kde je jedinym spolo&nikom, konatefom
je aj jej matka. Zije v partnerskom vztahu s U. O., s ktorym si spologne zakupili chalupu, ktora je vzdialena
asi 20 km od miesta ich bydliska, a kde travia volny ¢as. Na prichod dietata do rodiny sa pripravuju,



jej partner s navrhom suhlasi. Na prijatie maloletej maju vytvorené vhodné podmienky. Maloletej
chcu zabezpedit vSestranny zdravy vyvin, poskytnut jej domov a vSestrannu starostlivost. Nakolko sa
maloleta nachadza v Centre pre deti a rodiny, je v jej najlepSom zaujme, aby si ju navrhovatelka mohla
prevziat’ o najskér do osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatelka predlozila sudu spolu s navrhom aj kdpiu rodného listu maloletej, potvrdenie o svojom
zdravotnom stave, vypis z registra trestov, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
sp. zn. KE1/OSP0OaSK/2020/9002 zo dfia 14.04.2020 o zaradeni navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov,
ktori maju zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom, suhlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom zo dfia 17.06.2021, Odporuéanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice k realizovaniu postupov smerujucich k zvereniu maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti zo dia 16.07.2021, potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti zo dna
19.07.2021, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie R. P., vypis z listu vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie R.R. X. Y..

X. Z odporucania Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dia 16.07.2021 vyplyva, Ze odborny
tim Centra ukon il interakény proces, ktory vyhodnotil ako Uspesny a odporucal, aby bol zahajeny proces
veduci k zvereniu maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Vzhlfadom na uvedené urad
odporuca realizovat’ postupy smerujuce k zvereniu maloletej K. G. do nahradnej rodinnej starostlivosti,
vykonavanej formou pestunskej starostlivosti. Uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately mé& za to, Ze nadviazany osobny vztah medzi Ziadatefkou a maloletym dietatom je potrebné
bez dIh&ieho prerusenia osobnych kontaktov nadalej upeviovat a rozvijat. Aj vzhlfadom k nizkemu veku
dietata, ktoré v tomto veku potrebuje blizku prioritni nahradnu rodi€ovsku osobu a stabilné, harmonické
rodinné prostredie, v ktorom sa bude citit bezpe¢ne je podla nazoru ur€eného uUradu neodkladné
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti Ziadatelky v najlepSom zaujme maloletého dietata.

5. Z evidenénych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod €. 17P/13/2021 je tunajSim
sudom vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej K. G.. Konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

6. Podfa ¢l. 11 ods. 1 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi
pri zohfadneni ich vzadjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného



procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

18. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom predloZenych listinnych dékazov sud ma za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery maloletej je potrebné bezodkladne
upravit. Maloleta bola na zaklade Uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dfia 04.11.2020, sp. zn.:
19PPOmM/2/2020, umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine v Centre pre deti a rodiny G., X..S..,
P. XX, F.. Od 08.06.2021 je zapisana v zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost formou zverenia do pestunskej starostlivosti. Matka nie je spbsobila sa o maloletu
dostatoCne postarat z dévodu zdravotnych problémov, pri€om s nahradnou osobnou starostlivostou
vyjadrila suhlas. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa zarovern nepodarilo
ngjst inych pribuznych, ktori by boli ochotni a spdsobili sa o maloletu postarat, v désledku ¢oho
je na Okresnom sude KoSice Il vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Sud
ma z predloZenych listinnych ddkazov za dostatoCne osvedCené, Ze navrhovatelka je predbezne
sposobila pestunsku starostlivost zabezpegit. Podla odporagania Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice zo diia 16.07.2021 ma navrhovateflka vytvorené vhodné rodinné, bytové, materidlne a socialne
podmienky na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Odborny tim centra vyhodnotil interakény
proces medzi navrhovatelkou a maloletou ako Uspedny, pocas jednotlivych interakcii bolo mozné
pozorovat postupné nadvazovanie osobného vztahu navrhovatelky s dietatom. Medzi dietatom a
Ziadatelkou doSlo k vytvoreniu osobného vztahu, ktory je potrebné dalej bez preruenia rozvijat, &im sa
zabezpedi dalSie pozitivne upeviiovanie vztahovej citovej vazby. Pre zabezpecenie psychickej pohody
a stability dietata, aj vzhladom k jeho nizkemu veku Urad odporuc€a zverenie dietata do starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze pre dieta je prospesné, aby sa odchod do nahradnej rodiny realizoval v ¢o
najkratSom Case. V zmysle ust. § 54 zédkona o rodine mé pestunska starostlivost prednost pred ustavnou
starostlivostou. Je nepochybne v zaujme maloletej, aby bola €o najskér umiestnena v rodine namiesto
ustavnej starostlivosti, preto sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté dieta do pestunske;j
starostlivosti, a to az do skon&enia konania vo veci same;.

19. Povinnost oznamit sudu zmenu pomerov uloZil sud s ohfadom na dal$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP, podla ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



