Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/45/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619201941

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7619201941.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu C. X. G., G..M..B..,
C. XX, H.-G. 1., V.. XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., Bratislava, Kubaniho 15 proti Zalovanej Y. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. T. D., K. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Annamaria Zatorska, advokat, Stefanikovo namestie ¢. 5, Spisska Nova Ves,
o zaplatenie 11.973,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.572,80 Eur spolu s Grokom z
omeskania

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 1.324,80 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 140,-- Eur od 30.04.2017 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.05.2017 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.06.2017 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.07.2017 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.08.2017 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.09.2017 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.10.2017 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.11.2017 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.12.2017 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.01.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.03.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.04.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.05.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.06.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.07.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.08.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.09.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.10.2018 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 30.11.2018 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.12.2018 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.01.2019 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 01.03.2019 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.03.2019 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.04.2019 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.05.2019 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.06.2019 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.07.2019 do zaplatenia,
- vo vySke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.08.2019 do zaplatenia,
- vo vysSke 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.09.2019 do zaplatenia,



- vo vyske 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.10.2019 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 30.11.2019 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.12.2019 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % rocne zo sumy 276,-- Eur od 30.01.2020 do zaplatenia,
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vratane n&hrady
trov odvolacieho konania v rozsahu 81,48 %, priCom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Spidskd Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.02.2019, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 22.03.2019, Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 11.973,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
8 % zo sumy 11.973,80 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalobca tito svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.01.2016 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 230501, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej, ako dIZnikovi,
uver vo vy8ke 4.000,- Eur na podnikatelské ucely. Podnikatel'sky subjekt ukong€il podnikatelsku €innost.
Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 48-mesacnych splatkach vo vyske
276,- Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok tveru. Listom zo dia 15.01.2017 Zalobca
oznamil zalovanej, ze je v omeskani s Uhradou splatok. Su€asne jej oznamil, ze v désledku nesplacania
splatok je Zalobca opravneny v sulade s prisludnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky
zo zmluvy. KedZe Zalovana neuhradila dlhované spléatky, vSetky splatky podla zmluvy sa stali splatnymi
dria 30.01.2017. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 2 ods. 12.3 zmluvy.
V sulade s ust. €l. 12 ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to
dvakrat vo vys$ke 662,40 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Grok z omes$kania vo vyske podla nar. vi.
21/2013 Z.z., priCom sadzba Uroku z omesSkania je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena
o 8 percentualnych bodov. Aktualne platnou sadzbou je sadzba 8 % p.a.

3. V pisomnom doplneni Zaloby doru¢enom sudu diia 10.06.2019 Zalobca uviedol, Ze uver bol Zalovanej
poskytnuty pre uéely vykonu podnikatelskej €innosti a ako ucel €erpania Uveru sa uvadzal prevadzkovy
ucel. Tiez uviedol, Ze ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi pre ucely jej podnikatel'skej innosti
uver vo vySke 4.000,--EUR, ktord mala byt splatend v 48 mesaénych splatkach vo vyske 276,--EUR
splatnych podla splatkového kalendara.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim zo dria 08.07.2019, doruéenom sudu 09.07.2019,
v ktorom nespochybnila, Ze dfia 19.01.2016 uzatvorila so Zalobcom Gverovu zmluvu a tieZ potvrdila, Ze
do dnia spisania tohto podania zaplatila Zalobcovi v splatkach sumu 2.599,- Eur. Uviedla, Ze v Case,
ked Zalobcu oslovila bola vo finangnej tiesni. Navstivila jeho obchodné miesto, kde jej zamestnankyna
Zalobcu predostrela Ziadost' o uver. Zaroveri bolo Zalovanej avizované, Ze jedinym vychodiskom toho,
aby jej bol poskytnuty Gver je spisanie prave tejto Ziadosti a na jej zaklade podpisanie zmluvy. Ziadost
nevypisovala sama zalovana, ale zamestnankyfia Zalobcu. Zalovana od pogiatku uvadzala Ggel, na
ktory potrebuje finanéné prostriedky pouzit a tymto Géelom boli sikromné rodinné potreby. Zalovana
nikdy nepouzila a ani nemienila pouzit poskytnuté financné prostriedky na podnikatelsky tcel. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy si vébec neuvedomovala, Ze existuje rozdiel vtom, ak podpisuje Uverovu zmluvu ako
fyzicka osoba podnikatel a fyzicka osoba nepodnikatel. Nikdy jej nebola Zalobcom ponuknuta moznost
vystupovat v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba nepodnikatel a teda spotrebitel. Ak chcela dostat uver,
musela uzatvorit zmluvu v predloZenej forme a za predlozenych podmienok. Po cely ¢as dojednavania
nebola osobitne upozornena na vysku uroku Uveru a cely €as jej bola podsuvana informacia, ze berie
uver vo vyske 4.000,- Eur. Samotna vyska 4.000,- Eur bola navy$e uréena zalobcom a nie zalovanou.
Po spisani Ziadosti o Uver uz nevenovala osobitnu pozornost preStudovaniu zmluvy o Uvere, kde je
uvedena vyska uveru 13.248,- Eur. NetusSila, Ze rozne praktiky nebankovych spolo¢nosti Stat nedovoluje



a naivne bola presved&end, Ze to vSetko $tat kontroluje a nedovoli nepomer vzajomnych plneni. Zalobca
pod vplyvom tiesne na strane Zalovanej tejto nedal na vyber a vmanévroval ju do podpisania zmluvy,
kde vystupuje ako podnikatel. Prezentovanie Zalovanej ako podnikatela je nepochybne zastieranim
skuto€ného ucelu zmluvy a preto ma za to, Ze iverovid zmluvu je potrebné posudzovat' podfa ustanoveni
0 spotrebitelskom prave a aplikovat na fu ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 9 ods. 7 predmetného zadkona. Za najzasadnejSie porusenie zasad spotrebitel'ského
prava povazuje dojednania o vySke odmeny plynucej zo zmluvy. Za poskytnutie Uveru vo vyske
4.000,- Eur si Zalobca vymienil odmenu vo vySke 9.248,- Eur. Pri prepocte na percenta je urok 230
% navySenim samotného Uveru. Takato vySka uroku je amoralna nielen v oblasti obCianskeho prava,
ale aj oblasti obchodného prava, kde i takéto dojednanie bolo nepochybne v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Poukazujuc na § 1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. uviedla, Ze v decembri
2015 bola priemerna ro€na percentualna miera nakladov na urovni 11,22 % a teda jej dvojnasobok
predstavuje 22,44 %. Zalobca si teda Gverovou zmluvou vymienil odmenu, ktora sa pri svojej vyske 230
% z istiny ani nahodou nepribliZuje do hornej hranici zdkonom dovolenej odmeny poZzadovanej veritelom
od spotrebitela. Nakolko ustanovenie o zmluvnej odmene pre Zalobcu odporuje zadkonu, povazuje sa
toto dojednanie za neplatné. Dalej uviedla, Ze zakonu odporuje aj znenie &lanku 12 bod 12.1 a 12.3
uverovej zmluvy s prihliadnutim na to, Ze z dveru vo vySke 13.248,- Eur bola Zalovanej realne poskytnuté
suma len vo vySke 4.000,- Eur je moZné zmluvnu pokutu vo vySke 663,- Eur povazovat za neprimerane
vysoku pokutu v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika. Takéto dojednanie sa v
zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika povazuje za neprijatelnd podmienku a teda toto
ustanovenie zmluvy je neplatné. Obdobne v bode 12.4 Gverovej zmluvy je upravena vySka zmluvne;j
pokuty, ktori méze veritel pozadovat od dlznika v pripade omeSkania so zaplatenim celého dlhu, ktory
veritel' zosplatnil po ome&kani diZznika. Aj toto ustanovenie je treba posudit’ ako neprijatefni podmienku
a vyslovit’ jeho neplatnost. Tiez uviedla, Ze pre rozpor so zadkonom ma byt posudeny ako neplatny aj
bod 5.1 Uverovej zmluvy, pojednavajuci o dohode o zrazkach zo mzdy. Obdobnou vadou trpia aj body
5.2 az 5.7 zmluvy. V tejto stvislosti poukéazala na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. Dalej
uviedla Zalovana vo vztahu k naroku na urok z omeskania vo vyske 8 %, Ze nakolko uréena dizka sumy
11.973,80 Eur obsahuje z va¢sej Casti odmenu Zalobcu za poskytnutie Uveru, ktora sa ma povazovat za
neplatnu, nie je mozné Zalobcovi priznat’ ani urok z takto uréenej dlZznej sumy.

5. Zalobca nepodal Ziadnu repliku k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalovane;.

6. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 16Csp/45/2019-89 zo 23.12.2019 vyrokom
| zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.401,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 713,- Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 8 % roCne zo sumy 276,--
Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 30.03.2017 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 136, Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom |l Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyrokom Il zaviazal
Zalobcu povinnostou zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 76,60 %.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 9CoCsp/56/2020 zo dfia 13.04.2021
predmetny rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud v oddévodeni tohto rozhodnutia tunajSiemu sidu ako sudu prvej inStancie predovietkym
vytkol, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 9.248,- EUR vychadzal z ust. § 499 a §
502 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika a dospel k zaveru, Ze dojednana odplata v danom pripade splyva
s urokom za poskytnutie Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto ndzor neméze obstat. Ako dalej
uviedol, dojednanie odplaty v zmysle § 499 Obchodného zakonnika je odliSnym pravnym instititom ako
dojednanie urokov z tveru v zmysle § 502 Obchodného zakonnika. Pravo na odplatu prislicha veritelovi,
len ak bola dohodnuta a len za uzavretie zmluvy o Uvere, nie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Povinnost zaplatit’ odplatu v dohodnutej lehote je samostatnym pefiaznym zavazkom dlZznika, odliSnym
od penazného zavazku vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ urok. Naproti tomu zavazok
diznika platit' za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky je podstatnou €astou zmluvy o Uvere. Dohoda
o vyske urokov nepoziva charakter podstatnej ¢asti zmluvy. Preto podla nazoru odvolacieho sudu tieto
dva odlisné pravne instituty, ktorymi su odplata a dojednané uroky za poskytnutie ,nesplyvaju“ , tak
ako to uviedol sud prvej instancie, a takyto jeho nazor je potrebné povazovat za zmatoény. Dalej v
predmetnom oddvodneni odvolaci sudu uviedol, Ze z&kon v ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika



priamo uvadza, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dojednana ako bezuroéna. Zavazok zaplatit’ uroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jej podstatnou €astou (§ 269 ods. 1 Obchodného zékonnika).
Uprava obsiahnuta v ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika posilfiuje princip obsahovej oddelitelnosti
tej Casti pravneho ukonu (zmluvy o uvere), ktora sa tyka urokov od dalSich Casti tejto zmluvy a priznava
veritelovi pravo poZadovat uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj vtedy, pokial nie je ich vyska
v zmluve o Uvere dojednana. Rovnako tak uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze najvyssSie pripustné aroky
vyplyvajuce z obchodnopravnych vztahov neboli zdkonom stanovené je zrejmé, Zze dohoda zmluvnych
stran o vySke urokov nie je regulovana. Niet pochybnosti o tom, Ze pri dojednavani vysky urokov by mali
byt reSpektované principy dobrych mravov, resp. poctivého obchodného styku, t.j. iroky by nemali byt
neprimerane vysoké (napr. viachasobne prevySovat uroky, ktoré obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diZznika a v dobe uzavretia zmluvy za Uvery nimi poskytované). Ako uz bolo vy3Sie naznacené, pripadna
neplatnost dojednania o urokoch v zmluve o Gvere v8ak nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy o
uvere ako celku. Zddraznil , Ze v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku méze byt len vykon
prava, nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplatfiované. Predpokladom kvalifikacie urcitého
konania ako rozporného so zadsadami poctivého obchodného styku nie je len samotna disproporcia
medzi vySkou dojednaného uroku a povahou zmluvného vztahu, ale k tomuto musia pristupit dalSie
skuto€nosti napr. zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou, poskodenie inych subjektov a iné.
Vzhladom na vy$Sie uvedené preto podla pokynu odvolacieho sudu ulohou sudu prvejinstancie malo byt
po doplneni dokazovania v naznatenom smere ustalit, i narok Zalobcu na zaplatenie sumy 9.248 - EUR
je opodstatneny, pravne vyhodnotit’ tento nazor, pricom mal vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti.

9. Tunajsi sud vzhfadom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16Csp/45/2019-128 zo dnia
11.05.2021 vyzval Zalobcu ako aj Zalovanu, oboch cestou ich pravnych zastupcov, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia uplatnili prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie
skuto€nosti a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym pouc€enim pre tieto subjekty, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

10. V nadvaznosti na to Zalovana pisomnym podanim zo dra 04.06.2021 doru€enym sudu dna
06.06.2021 citujuc Clanku 4.1 Zmluvy o revolvingovom uviedla, Ze je nepopieratelnym faktom, Ze
predmetna zmluva bola koncipovana vylu€¢ne Zalobcom a teda bol to Zzalobca, ktory do obsahu a textu
zmluvy zahrnul vys8ie citované ustanovenie. V zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika o vyklade
vble plati, ze prejav vble sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej
je prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajdci
rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz
pouzila. V pripade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym to bol prave Zalobca,
ktory zmato¢ne v obsahu zmluvy pouziva subezZne pojem ,odmena“ a pojem ,Uroky za poskytnutie
uveru®, ¢im vnasa do konkrétneho ustanovenia pochybnosti o charaktere sumy dojednanej vo vySke
9.248,00 EUR. Podla Zalovanej nie je dotknuty zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze takto stanovena
suma uroku (odmeny) je s ohfadom na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch prichadza do uvahy aj v obchodnopravnych vztahoch a
to s ohladom na znenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pravnym nasledkom rozporu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi je sankcia v podobe neplatnosti pravneho ukonu, tak ako to v odévodneni
rozsudku konstatoval okresny sud. Splyvanie instititu Urokov za poskytnutie Uveru a odplaty nema
na kone¢né posudenie platnosti resp. neplatnosti dojednania o urokoch ziaden vplyv a rozhodnutie
o neplatnosti dojednania o urokoch sa ako také nezaklada na tomto konstatovani. Napriek tomu, Ze
zavazok diznika platit za poskytnuty Uver uroky je podstatnou Castou Uverovej zmluvy (tak ako to
uvadza krajsky sud), toto neznamena, Zze s ohfadom na rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné vyslovit
neplatnost zmluvného dojednania o uroku. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssiho soudu
CR v sp. zn. 29Cdo/4498/2007, z ktorého aj citovala.

11. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 09.06.2021 vychadzajic zo zaveru, Ze spornou
zostala otazka primeranosti dohodnutej ,zmluvnej odmeny®, poukazal na Standardny vzorec vypoctu
urokovej sadzby, aplikovany na pomery a udaje vyplyvajuce z uzavretej Uverovej zmluvy, a to
nasledovne : 13248 = 4000 x (1+p/100%) "4 (pozn. znak *4 na konci zatvorky predstavuje Stvrtu
mocninu), kde 13248 je buduca splatena hodnota v Eur, 4000 je aktualna hodnota v Eur, p/100 % je
urokova sadzba anualizovana (p.a.), a 4 je pocet rokov splacania uveru. Jednoduchou matematickou
Upravou sa nasledne odvodi vysledok (hodnota) p = 34,90 % (p.a.). Vy8ka urokovej sadzby nie je



neprimerana hodnota a zmluva je platnym pravnym Gkonom. Dalej poukézal na to, Ze v &ase uzavretia
uverovej zmluvy (19.01.2016) banky mohli poskytovat dokonca aj v rdmci spotrebitelskych vztahoch
Uvery za uroky vy$Sie, ako je urok v pripade Uveru poskytnutého Zalovanému. Na tuto skuto&nost
poukazal Zalobca z dévodu, Ze oblast spotrebitelskych pravnych vztahoch bola v roku 2016 prisne
regulovand, pokial ide o otdzku vySky urokov. Zohladnenie tejto skuto&nosti v tomto spore, v ktorom
sice ide o obchodnopravny vztah, je potrebné vnimat' v tom, Ze ak je pre regulovanu spotrebitelsku
oblast uréena ako maximalne pripustna hodnota uroku taka hodnota, ktora prevySuje aj urokovu sadzbu
vyplyvajucu z uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami, potom bude neakceptovatelné, aby
v oblasti bez vyslovnej regulacie a vdeobecne sa vyznacujucou minimalizaciou zasahov do zmluvnej
slobody a volnosti boli za neprimerané a nepripustné povazované uroky v niz8ej hodnote. Spomenuta
regulacia urokov je podfa Zalobcu konkretizovana v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., atov § 1 ods. 4
a § 1a ods. 1, ktoré citoval. Dalej uviedol, ze Uverova zmluva bola uzavreta diia 19.01.2016. V zmysle
oznalenych pravidiel ale maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve ku dfiu 19.01.2016 mohla
byt az 42,22 % ro€ne (2 x 21,11 %), €o je viac ako je urok v pripade uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou.

12. Na pojednavani konanom drfia 14.06.2021 Zalovana cestou svojho pravneho zastupcu v spore tiez
namietla, Ze podfa bodu 1.1 Uverovej zmluvy mala Cerpat uver vo vySke 13.248,- EUR. V zmysle
bodu 4.1 tejto zmluvy bola su€asne povinna zaplatit urok vo vySke 9.248,- EUR, ktory bol splatny
ku dniu poskytnutia Uveru. Z toho ohfadu je podla Zalovanej délezity ¢lanok 9.1 predmetnej zmluvy,
ktory hovori o zapo itani vzajomnych pohfadavok, pri¢om diznik ma pohladavku vodi veritefovi 13.248,-
EUR a veritel t.j. Zalobca vodi dIZznikovi pohladavku 9.248,- EUR. V zmysle bodu 9.1 vo vy3ke, ktorej
sa tieto vzajomné pohladavky kryju doslo k zapoditaniu a podla nazoru Zalovanej tak podfa zakona
zaniknu, a z uvedeného vyplyva, Ze uplatiovanie si pohladavky vo vyske 9.248,- EUR zo strany Zalobcu
voti zalovanej je duplicitné a nepozivajice pravnu ochranu. Zalobca ako veritel uspokojil svoj narok
na zakonny urok uz v pociatku zmluvného vztahu formou zapoc€itania a zaplatenie sumy 9.248,-
EUR, pripadne akejkolvek niz3ej sumy z titulu zakonného Uroku zo strany Zzalovanej Zalobcovi by mohlo
evokovat dojem, Ze odmenu by dostal veritel -zalobca druhykrat, prvykrat pri uzatvoreni zmluvy formou
zapocitania, druhykrat splatenim uplatfovanej sumy. V prospech tejto argumentacie sved&i aj bod 3.1
zmluvy, kde sa definuje pojem revolving, a to je v bode 3.1., priCom v tejto suvislosti podla bodu 4.2
vznika Zalobcovi ako veritelovi narok na zmluvnd odmenu zakonny urok ku dfiu prevedenia revolvingu.
Revolving v8ak nikdy nebol poskytnuty a Zalovana obdrzala len sumu 4.000- EUR. Podla nazoru
Zalovanej to spdsobuje, Ze zmluva ako taka je v istej €asti neurita, pripadne zmatoéna, o neméze
byt na tarchu Zalovanej strany.

13. Zalobca sa k tymto argumentom Zalovanej vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dnia
07.07.2021, v ktorom uviedol, Zze tvrdenie Zalovanej o ,poZadovani zmluvnej odmeny“ dvakrat nema
oporu v skutkovom stave a odporuje aj obsahu samotnej Uverovej zmluvy. Je pravdou, Ze po zapo¢itani
pohladavky titulom Gveru s pohladavkou titulom zmluvnej odmeny Zalovana obdrzala na svoj ucet rozdiel
v sume 4.000,00 EUR, k tomu ale Zalobca uviedol, Ze zapoditanim doslo k zaniku pohladavky Zalobcu
(ako veritefa) na zaplatenie zmluvnej odmeny, v celom rozsahu. Zarovef zapocitanim doSlo k zaniku
pohfadavky Zalovanej (ako diZnika) na vyplatenie dveru v sume 9.248,00 EUR, pri¢om zvy$na Cast suma
4.000,00 EUR bola vyplatena na ucet diznika. Zapocitanim tak zostala nedotknuta pohladavka veritela
na splatenie Uverovej pohladavky veritela voci diZnikovi, pretoZe ta nebola predmetom zapoditania, a jej
nesplatena Cast je predmetom tohto sporového konania. Splacaniu sumy 13.248,00 EUR zodpovedal
aj splatkovy kalendar (48 splatok a 276,00 EUR).

14. Sud vychadzajuc jednak z dékazov, ktoré vykonal pdvodne uz pri svojom pévodnom rozhodnuti,
teda vychadzajuc z vysluchu Zalovanej a vysluchu svedka, ako aj z listinnych dékazov vykonanych pri
pdvodnom rozhodnuti, a to predovsetkym z formuléra , Ziadost o Gver* vypisanom dfia 18.01.2016,
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418 zo dia 19.01.2016 a zo splatkového kalendara k
tejto zmluve zo diha 19.01.2016, z vypisu z obchodného registra vedeného na Zalobcu, z plnej moci zo
dnia 21.12.2012 podpisanej zalobcom, z vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov,
z Prehfadu platieb vedenych na meno Zalovanej pod &islom 230501, z Pripisov zo dfia 15.12.2016 a
zo dfia 15.01.2017 adresovanych Zalovanej a oznacenych ako ,Pokus o zmier pred zacatim sudneho
konania“, z faktary €. 916003134 a faktury €. 917000095, z priemernych urokovych mier z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) zverejnenymi na stranke Narodne;j
banky Slovenska za rok 2016, ako aj vychadzajuc z prdvneho nazoru vysloveného odvolacim sudom



v danom sporovom konani, dopliujucich pisomnych vyjadreni stran sporu zaslanych sudu na zaklade
jeho vyzvy, zistil tento skutkovy stav veci:

15. Podla vypovede Zalovanej tejto v ase , kedy uzatvarala zmluvu o revolvingovom Uvere so Zalobcom
nevedeli dat’ p6zi¢ku v banke, kedZe jej manzel mal nizky prijem a ona nemala zriadeny bankovy UcCet,
ktory sa aj bala si zriadit, kedZe je Zivitelka rodiny, jej manzel bol doma s ich dietatom a pred uzavretim
predmetnej uverovej zmluvy mala dlhy, ktoré urobil jej otec na jej meno vo D. a tieto musela vyplatit.
V tom €ase potrebovali peniaze ¢im skér, nakolko potrebovali splatit dlh Svagrovi a tiez ich potrebovali
na domacnost, kedZe mali dlh na byte a maju 4 deti. Preto telefonicky kontaktovala pani konajlicu za
Zalobcu a do telefénu jej oznamila sumu, v akej vySke by asi potrebovala p6zic¢ku a sice vo vyske od
5.000,- do 10.000,- Eur. Uviedla jej, Ze pracuje ako zivnostni¢ka v M. a Ze inde jej nechcu dat’ peniaze.
Uvedena pani jej oznamila aké doklady ma predloZit' a sice Zivnostensky list, papiere z agentury, cez
ktoru pracuje, zmluvu s rodinou, pre ktoru pracuje, a tiez vyplatné pasky. Tieto doklady uvedenej pani
aj odovzdala.

16. Svedkyria H.. D. G., ktora za Zalobcu ako viazany finanény agent dojednavala uverovu zmluvu
so Zalovanou si na konkrétny pripad samotnej Zalovanej nespominala. Podla vypovede uvedenej
svedkyne vSak vo vdeobecnosti proces uzatvarania uverovych zmliv za Zalobcu prebiehal Standardne
dvoma stretnutiami s klientmi, kedy na prvom stretnuti klient dolozil doklady o podnikani a podobne,
prebrali sa s nim podmienky predmetného Uveru a pokial klient suhlasil s podmienkami, preslo sa k
Ziadosti o uver. Podla svedkyne sa ur€ite zvykol vysvetfovat pri tomto stretnuti rozdiel medzi uverom
pre podnikatelov a Uverom pre nepodnikatelov, pretoZe samotni podnikatelia mali vy3Sie uroky. V ramci
tohto dojednavacieho procesu uvedena svedkyfia na zaklade prijmu klienta tomuto vysvetlovala, Ze
mdze si vziat bud podnikatelsky uver alebo nepodnikatel'sky, teda spotrebny. Uvedené vysvetlenie pre
daného klienta pritom spocivalo v tom, Ze podnikatel'sky uver sa riadi Obchodnym zakonnikom a Ze to
nie je to klasicky spotrebny aver.

17. Z vyplneného formuléra ,Ziadost o Gver* vypisaného diia 18.01.2016 vyplynulo, Ze Zalovana
dokladala svoje osobné a majetkové pomery zivnostenskym listom, potvrdenim o vySke dariovej
povinnosti a ako Uc&el Cerpania Uveru bol v Ziadosti zaskrtnuty prevadzkovy ucel, s tym, Ze podla
vypovede Zalovanej, ako aj svedkyne D. G., predmetnu Ziadost vypisovala uvedena svedkyna ako
finanény poradca, resp. viazany financny agent pricom ako klient sa pod uvedenu Ziadost podpisala
Zalovana.

18. Podla vypovede Zalovanej tato najprv podpisovala Ziadost o Uver, nebola si v3ak ista, & nasledne

Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 230501-73418 podpisovala v ten isty den, pripadne, i Ziadost
podpisovala doobeda a zmluvu po obede, no vie, Ze to bolo takeé rychle.

19. Zalovana tiez uviedla, Ze jej uvedena svedkyfa oznamila, Ze jej vie poskytnat pdzicku len 4.000,-
Eur, avS8ak Zalovana si uz nepamatala &i jej tuto sumu oznamila telefonicky, alebo az pri osobnom
stretnuti. Podla vyjadrenia Zalovanej vyska uroku zo strany uvedenej pani jej oznamena nebola. Uviedla
v3ak , Ze nasledne ked sa druhykrat k tejto svedkyni dostavila , tato uz mala vSetky papiere vypisané.

20. Podla vyjadrenia svedkyne klienti jej vo vSeobecnosti predkladali ¢i uz Zivnostensky list alebo
iné obdobné doklady za tym ucelom, aby zistila finanénu situaciu klienta, ¢i podnika a ak ano, za
akych podmienok a ako dlho. Na zaklade tychto dokladov sa zistovalo, ¢i je podnikatel a aké podmienky
spifia. Svedkyfa uviedla, Ze sa $tandardne pytala klienta, na aky U&el potrebuje pdzi¢ku, pricom k
uvedenému ucelu, ktory uviedol nemusel ni¢ dokladat. Zaroveri uviedla, Ze na zaklade dokladov , ktoré
klient predlozil, tomuto vysvetlila, aké ma moznosti, & mdze Cerpat spotrebny Gver alebo nie a teda
nastupovala alternativa podnikatelsky uver. Podla svedkyne to &i klient mohol Cerpat’ aj spotrebitel'sky
uver, zaviselo od jeho €istého prijmu a vydavkov, teda bolo to nezavisle od toho, €i predlozil Zivnostensky
list a danové priznanie.

21. Podla vypovede samotnej Zalovanej tato uvedenej svedkyni ni¢ konkrétne nerozpravala, na ¢o
potrebuje peniaze.

22. Uvedena svedkyna tieZ uviedla, Ze v tom €ase podnikatelky v M. nemali ani ind moznost' a okamzZite
im bol ponukany len podnikatelsky uver, a teda im v tom €ase spotrebny uver ani nebolo mozné



poskytnut. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze kedZe zistili, Ze je Zivnostni¢ka v M., nedali jej na
vyber, aby uzatvorila iny druh Uveru, ako podnikatel'sky.

23. Pokial ide o Ggel Gerpania Gveru, ktory bol v Ziadosti o Gver zo diia 18.01.2016 zaskrtnuty ako
prevadzkovy ucel, k tomu Zalovana uvadzala , Ze jej (pracovna) Cinnost nevyzaduje, aby do vykonu
prace v M. vrazala nejaké peniaze, a v Case uzavretia zmluvy ani nemala Ziadne néklady, ktoré by
potrebovala v tom €ase uhradit. Pokial sa aj v jej dafiovom priznani uvadzali nejaké vydaje, zrejme to
boli odvody, ktoré za fu uhradza jej rodina, pre ktoru pracuje, ktora zaroveri rovnako jej tak uhradza aj
dopravu v sume 300,- Eur. Ro¢ne akurat len plati agenture za poskytnutie uvedenej prace.

24. Dia 19.01.2016 zalobca konajuc prostrednictvom vySSie uvedenej svedkyne a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 230501-73418.

25. Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu v €ase podpisania uvedenej zmluvy o Uvere, konatefmi
tejto spoloCnosti boli V.. I. N. Z. M. W., priC¢om za Zalobcu v tom €¢ase mali konat dvaja konatelia
spolo¢nosti a to tak, Ze na pisomnom ukone mali pripojit k obchodnému menu spolo&nosti svoje podpisy.

26. Podla plnej moci zo diha 21.12.2012 podpisanej za Zalobcu vy3Sie uvedenymi oboma konatelmi,
Zalobca udelil plnd moc pre V.. C. |. na vykonavanie pravnych ukonov platni od 27.12.2012 a sice
plnd moc na schvalovanie Ziadosti o Uver (revolvingovy uver), revolvingovu péZic¢ku s podnikatelskymi
subjektmi do vySky pdzicky/uveru 12.000,- Eur, na uzatvaranie a podpisovanie zmliuv o uvere/
revolvingovom uvere/revolvingovej p6ziCke s podnikatelskymi subjektmi, vratane vSetkych priloh a
dodatkov, v ktorych je spolognost't.j. Zalobca na strane veritela a akakolvek dispozicia s tymito zmluvami
a na uzatvaranie a podpisovanie rozhodcovskej zmluvy s podnikatelskymi subjektmi, v ktorych je

spolo¢nost t.j. Zalobca na strane veritela a akakolvek dispozicia s tymito zmluvami.

27. Podla vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov v obdobi od 27.01.2010
vykonavala ¢innost viazaného finanéného agenta pre Zalobcu aj D. G. - svedkyna vypovedajuca v tomto
sporovom konani.

28. Podla vypovede Zalovanej stretnutie, na ktorom mala podpisovat papiere ( a teda aj samotnu zmluvu)
bolo rychle, boli na fiom len ona s vysSie uvedenou svedkyriou , priCom tato jej dala uvedené papiere
podpisat. Podla vyjadrenia Zalovanej pri podpise uvedenej zmluvy jej bolo povedané, ze dostane na
ucet sumu 4.000,- Eur, tieZ aku sumu bude musiet mesacne platit, a tieZ v akej dobe a do akého datumu
ma mesacne splatku platit. Ona vSak tomu nevenovala velmi pozornost, podrobne si to vSetko neditala,
presla rovno k podpisu zmluvy a az doma si vSimla tabulku so splatkami, Ze kofko toho je, a Ze je to vela.

29. Z predmetnej Zmluve o revolvingovom uvere €. 230501-73418 zo dfia 19.01.2016 vyplynulo, Ze na
zaklade jej ¢lanku 1 bod 1.1 Zalobca ako veritel mal poskytnut Zalovanej ako diznikovi na ucely vykonu
jej podnikatel'skej ¢innosti uver v nominalnej vyske 13.248,- Eur (dalej v zmluve vedeny pod skratkou
»aver‘) ato do 6smych pracovnych dni odo dria dorucenia jedného podpisaného rovnopisu uvedenej
zmluvy dIZnikom veritelovi. Podla uvedenej zmluvy sa Zalovana, ako diznik, zaviazala predmetny Uver
splatit Zalobcovi, ako veritelovi, v 48-mych mesaénych splatkach po 276,- Eur, pri€om mali byt splatné
podfa splatkového kalendara, ktory tvoril Prilohu €. 1 uvedenej zmluvy.

30. Zalovana v uvedenej zmluve bola oznagena jednak svojim rodnym &islom a jednak jej zapisom ako
podnikatelky v registri vedenom v M. pod registracnym Cislom: XXXXXXFXX, XXXXXX-XXXX, P..

31. Podla &lanku 4 bod 4.1 predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala za poskytnutie Uveru zaplatit
Zalobcovi ako veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a to v sume
9.248,- Eur, ktora bola splatna ku dfiu poskytnutia uveru.

32. Podla ¢lanku 9 bod 9.1 predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapogitani vzajomnych
pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku driu poskytnutia Gveru a to pohlfadavky Zalovanej ako dlznika
podla &lanku 1.1 tejto zmluvy oproti pohladavke Zalobcu ako veritela podla &lanku 4.1 tejto zmluvy.
Rozdiel vo vySke 4.000,- Eur mal byt ku driu poskytnutia Uveru uhradeny Zalobcom ako veritelom, na
bankovy ucet Zalovanej ako diZznika.



33. Podla €lanku 12 bod 12.1 v pripade omeSkania Zalovanej ako dlZnika s uhradou splatky uveru o viac
ako 15 dni po termine splatnosti bol Zalobca ako veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty
vo vySke 5 % z nominalnej vySky uveru. Podla bodu 12.2 uvedenej zmluvy tato zmluvna pokuta bola
splatna do 10-tich dni odo dria vystavenia penaliza¢nej faktury na uhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim
tejto zmluvnej pokuty nezanika veritefov narok na ndhradu Skody.

34. Podla bodu 12.3 ¢lanku 12 uvedenej zmluvy v pripade, Ze diZnik neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendara riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze diznik je v omeSkani s uhradou iného
penazného zavazku podla tejto zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy,
najma ust. ods. 17.1 a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve,
Ci ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé, je podla pism. a/ veritel opravneny od
zmluvy odstupit’ a podfa pism. b/ poZzadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy
maju stat’ splatnymi v buducnosti a to ku diiu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia a podla
pism. c/ je opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu, na zaklade pisomného oznamenia,
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.

35. Podla bodu 12.4 ¢lanku 12 uvedenej zmluvy v pripade omeskania diznika so splnenim zavazku
podla ¢lanku 12.3 pism. b/ tejto zmluvy, o viac ako 15 dni po termine splatnosti, je dlZnik povinny uhradit
veritelovi nad ramec zmluvnej pokuty podla ¢lanku 12 ods. 12.1 tejto zmluvy, zmluvna pokutu vo vySke
50 % z nominalnej vysky uveru.

36. Podfa ¢lanku 6 bod 6.1 neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy boli splatkovy kalendar, blankozmenka,
dohoda o zrazkach zo mzdy.

37. Zo splatkového kalendara zo diia 19.01.2016 podpisaného oboma zmluvnymi stranami vyplynulo,
Ze predmetny Uver mala Zalovana splacat v mesaénych splatkach v pocte 48 splatok so splatnostou
tej-ktorej mesacnej splatky vzdy k 29-tému dfiu toho-ktorého mesiaca (s vynimkou splatok za mesiace
februar 2018 a februar 2019, ktoré boli splatné k 28-mému dfiu tychto mesiacov), pri€om prva splatka
bola splatna dfia 29.02.2016 a posledna splatka mala byt splatna 29.01.2020.

38. Podla Prehladu platieb vedeného na meno Zalovanej pod &islom 230501 so stavom k 28.02.2019,
Zalovanej bola na zaklade uvedeného uveru vyplatena dfia 20.01.2016 suma 4.000,- Eur a nasledne
Zalovana na tento uverovy vztah uhradila celkovo sumu 2.599,- Eur a to 6-timi splatkami po 276,- Eur
v drioch 31.03.2016, 11.05.2016, 08.06.2016, 20.07.2016, 08.08.2016, 05.09.2016 a jednou splatkou v
sume 280,- Eur dfia 15.03.2016 a jednou splatkou v sume 663,- Eur dia 27.09.2016.

39. Pripisom zo dia 15.12.2016 adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,Pokus o zmier pred za€atim
sudneho konania“ Zzalobca Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému diiu ma Zalovana u neho neuhradenu
splatku revolvingovej p6Zi¢ky a preto jej spolu s tymto pripisom zasiela vyuctovanie zmluvnych pokut,
ktoré Ziada uhradit’ v lehote splatnosti uvedenej vo vyucétovani a zaroven ju upozornil na to, Ze je
opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ v8etky zavazky, ktoré sa mali stat
splatnymi v buducnosti. V takomto pripade bude pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z vysky
revolvingovej pdziCky. TieZ ju upozornil, Ze bude vyplnena a uplatnena fiou podpisana blankozmenka
a cela zalezitost bude postupena sudu. TieZ ju vyzval, aby najneskér do troch pracovnych dni uhradila
vSetky svoje zadvazky t.j. vyuctované zmluvné pokuty a v8etky doteraz neuhradené splatky na ucet blizSie
uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze ak v uvedenej lehote tieto zavazky neuhradi, bude postupovat
podla bodu 2 tohto pokusu o zmier.

40. Uvedeného dna zaroven bola vystavena faktura &. 916003134 znejuca na sumu 662,40 Eur a
adresovanda Zalovanej so splatnostou dfia 25.12.2016, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanej zmluvnu
pokutu vo vySke 5 % z vySky pbzicky, ktoru predstavovala uvedena suma 662,40 Eur to vo vztahu k
splatke €. 10.

41. Diia 15.01.2017 Zalobca pripisom adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,Pokus o zmier pred
zagatim konania“ prakticky Zalovanu upozornil na vSetky tie isté skutoCnosti, ako vo svojom vysSie
uvedenom pripise zo dfia 15.12.2016 a zaroven v uvedeny den aj vystavil fakturu & 917000095,
adresovanu zalovanej na sumu 662,40 Eur a splatnd dha 25.01.2017, ktorou opatovne Zalovanej



fakturoval 5 % z vySky p6ziCky, ako zmluvnu pokutu, na zaklade zmluvy o revolvingovej péZi¢ke to vo
vztahu k splatke €. 11.

42. Podla Priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a nové obchody) zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska, v mesiaci januar 2016 sa tieto
urokové miery pri splatnosti od 1 do 5 rokov v pripade nefinanénych spolo&nosti pri tzv. ostanych uverov
v ramci tzv. Stavu uverov pohybovali priemere vo vySke 3,56 % p.a., a v pripade tzv. Novych obchodov
vo vySke 6,94 % p.a. a v pripade Domacnosti pri tzv. ostanych uverov v ramci tzv. Stavu Uverov
priemere vo vySke 12,05 % p.a., a v pripade tzv. novych obchodov vo vyske 9,51 % p.a..

43. Napriek vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/45/2019-128 zo dria 11.05.2021, ktorou
sudu vyzval aj samotnu Zalovanu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a
oznalenie dalSich dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, Zalovana Ziadne d'alSie dodato¢né dbkazy
v tomto spore nepredloZzila a ani nenavrhla vykonat.

44. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom k 19.01.2016, teda ku
dnu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

45. Podfa § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.01.2016, teda
ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, touto Castou zdkona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( §
601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolodenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

46. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, strany sa mdzu odchylit’ od
ustanoveni tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a §
262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675,676 ods. 1a2,§ 711,720, 725, 729, 743 a 771c.

47. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a uc€innosti Zmluvy o revolvingovom avere €. 230501-73418, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

48. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucginnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. 230501-73418, za dojednanie zavazku veritela poskytnat
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

49. Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku driu
platnosti a uc¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske



ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvy3Sie pripustnej vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednand
vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

50. Podla § 300 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374)
nemaju vplyv na povinnost platit zmluvnu pokutu.

51. Podla § 301 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze
sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody,
ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna
pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty
podla § 373 a nasl..

52. Podla § 302 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucginnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. 230501-73418, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

53. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

54. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

55. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

56. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

57. Podla § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

58. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

59. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku
dnu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

60. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

61. Podla § 265 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 19.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 230501-73418, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.



62. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

64. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

65. Sud sa uz vo svojom pévodnom rozsudku sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo 23.12.2019 vysporiadal s
otazkou, Ze dany uverovy vztah nie je spotrebitel'skym vztahom, pri€¢om tento pravny zaver tunajsieho
sudu odvolacim sudom nebol korigovany a ani ziadnym spésobom spochybneni. Sud preto v dalSom
vychadzal z toho, Ze uverovopravny vztah, ktory Zalovana so Zalobcom zaloZila na zéklade podpisania
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, a teda uzavretia tejto zmluvy, nie je v danom spore
spotrebitelskopravnym vztahom, ale Ze sa jedna o vztah obchodnopravny spravujici sa prislusnou
pravnou upravou Obchodnym zakonnikom.

66. Pre uverovu zmluvu Obchodny zakonnik nevyzaduje pisomnu formu, preto ju mozno uzavriet aj
ustne. V praxi sa v8ak uverové zmluvy uzavieraju pisomne, spravidla na poZiadanie poskytovatela
uveru (§ 271 ods. 1). Zmluva o uUvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut diZznikovi na
jeho Ziadost' pefiazné prostriedky v stanovenej vyske a diznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit
a zaplatit’ uroky. Zmluva o Uvere je absolutny obchod. Pre zmluvu o Uvere zdkon nestanovuje Ziadnu
formu. Podstatnymi €astami zmluvy su ur€enie subjektu (veritela a dlZznika) a uréenie poskytovanych
penaznych prostriedkov ¢o do Ciastky a meny. M6Ze ist o prostriedky v inej nez v slovenskej mene, pokial
dohoda bude v sulade s devizovymi predpismi. K dal§im skutonostiam tvoriacim obsah zmluvy budu
spravidla patrit uréenie uroku, lehota v ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu
a ucel na ktory su perniazné prostriedky poskytované. Ak neobsahuje zmluva o Uvere dohodu o vyske
urokov, potom ma veritel pravo na urok obvykly poZzadovany za Uvery bankami v sidle dlZznika v dobe
uzavretia zmluvy. DIZnik mdze, pokial si strany nedohodnu lehotu ind, poZzadovat dojednanu Ciastku
do doby, pokial je poskytnutie Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny poZadované
prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktort vo svojom pozZiadavku stanovil diznik,
inak bez zbyto¢ného odkladu po dorudeni Ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel zo
zakona opravneny viazat poskytnutie prostriedkov na preukazanie uc¢elu ich pouzitia ani zachovat alebo
obmedzit’ diznika v spésobe akym pouZziva poskytnuté pefiazné prostriedky. Povinnostou veritefla je
prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou. Pokial je u€el pouzitia prostriedkov dohodnuty,
je diznik povinny pouzit' ich len k tomuto ucelu. V pripade, Ze pouzije k ucelu inému, ma veritel pravo
odstupenia od zmluvy a su€asne ma pravo pozadovat vratenie pouzitych a doposial nevratenych
prostriedkov v&itane urokov. DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote dohodnute;j
v zmluve, inak podla vSeobecnych ustanoveni prisludného zékona. V pripade omeSkania splneni
peniazného dlhu vznika stranam pravo na urok z omeskania (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 2 Obdo
6/2007 zo dra 28.05.2008).

67. Predmetna Zmluva o revolvingovom uvere & 230501-73418 vSetky tieto vy3Sie uvadzané
predpoklady po formalnej stranke spifiala. Teda je v jej pisomnom vyhotoveni podpisanom oboma jej
zmluvnymi stranami uvedené :

a) ur€enie zmluvnych stran,

b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté,
c) zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie periazné prostriedky,

d) zavazok diznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky.

68. Podla &lanku 1 bod 1.1 tejto zmluvy Zalobca ako veritel mal poskytnut' Zalovanej ako dlznikovi na
ucely vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti Uver vo vyske 13.248,- Eur, priCom v skuto€nosti jej poskytol
realne len sumu 4.000,--EUR a zvySok uaveru v sume 9.248,- Eur bol zo strany Zalobcu ihned
predisponovany na uhradu jeho odmeny za poskytnutie tohto Uveru , ktora bola splatna ku diu
poskytnutia uveru.



69. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom , podla ktorého
povinnost zaplatit’ odplatu v dohodnutej lehote je samostatnym pefiaznym zavazkom diZznika, odliSnym
od pefazného zavazku vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ urok. Naproti tomu zavazok
diznika platit za poskytnuté periazné prostriedky uroky je podstatnou €astou zmluvy o Uvere. Dohoda o
vySke urokov pritom nepoziva charakter podstatnej Casti zmluvy. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
tieto dva odliSné pravne inétituty, ktorymi su odplata a dojednané uroky za poskytnutie ,nesplyvaju“. Tiez
uviedol, Ze pravo na odplatu prislucha veritelovi, len ak bola dohodnuta a len za uzavretie zmluvy o
Uvere, nie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

70. Vzhlfadom na takto formulovany pravny nazor vychadzajuc z § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je
tunajsi sud ako sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ustélil, Ze suma 9.248 -
Eur predstavuje medzi stranami sporu dojednany zmluvny drok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného
z&konnika, ktory je odliSny od tzv. odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov z tohto uveru.

71. Vychadzal pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého odplatu je mozné dojednat’
len za uzavretie zmluvy o Uvere, kym Urok je dojednany za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

72. Predmetna zmluva v ¢lanku 4 bode 4.1. viaze ,zmluvni odmenu® Zalobcu prave na poskytnutie
penaznych prostriedkov ( vid po€iato€na slova tohto odseku ,, Za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje
zaplatit’ ...) , preto vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu tunajsi sud kvalifikoval
»Zmluvnd odmenu“ Zalobcu vo vyske 9.248,--EUR ako zmluvny arok.

73. Aj vzhladom na takto vysloveny pravny nazor odvolacieho a prislusnu formulaciu textu odseku 4.1
¢lanku 4 predmetnej zmluvy sa sud nestotoznil s nazorom Zalovanej uvedenym v jej pisomnom podani
zo diia 04.06.2021, Ze uvedeny odsek 4.1 pripusta rézny vyklad a preto ho je treba vylozit na tarchu
strany, ktora ho pouZila, teda v danom pripade na tarchu zalobcu.

74. K skuto&nosti, Ze predmetny zmluvny arok vo vyske 9.248,- Eur bol ihned uhradeny z poskytnutej
sumy uveru a to predisponovanim prisludnej €asti tohto Gveru (teda sumy 9.248,- Eur ) na jeho thradu,
sud dava do pozornosti pravny nazor najvyssieho sudu, podfa ktorého ,Zmluvu o Uvere charakterizuje
zavazok veritela poskytnut' v prospech diznika pefiazné prostriedky v urCenej vySke a zavazok diznika
poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Naplnenie Gverového vztahu nie je podmienené priamym
plnenim diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho G&et v pefiaznom Ustave, ale
poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat’ aj formu plnenia zavazkov dlznika priamo jeho veritelovi
v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom Ustave.” ( porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V 47/2001
zverejneny v systéme ASPI pod €. 8/2004 ZSP ).

75. Inymi slovami, skuto€nost, Ze si z poskytnutych pefaznych prostriedkov, teda z uveru, Zalobca mal
na zaklade vzajomného zapoctu zadrzat sumu na uhradu svojej zmluvnej odmeny, ktoru v tomto spore
vzhladom na vy$Sie prezentované stanovisko predstavuju zmluvné uroky vo vySke 9.248,- Eur, by sama
osobe nemala byt v rozpore so zakonom.

76. Spornou sa méze javit len vySka tohto zmluvného uroku, pricom tunajsi sud v pévodnom rozsudku
sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo 23.12.2019 jeho dojednanu vySku povazoval za rozpornu s dobrymi
mravmi. NavySe za rozpor s dobrymi mravmi povazoval aj tu skuto€nost, Ze zo sumy finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanej Zalobca poskytuje, tejto realne dava k dispozicii len sumu v rozsahu cca
30 % z nich (4.000,--EUR / 13.248,--EUR= 3019=30,19 %) a zvy3ok s nechava pre seba.

77. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom, podla ktorého
kedZe najvy$Sie pripustné uroky vyplyvajuce z obchodnopravnych vztahov neboli zdkonom stanovené,
je zrejmé, Zze dohoda zmluvnych stran o vySke urokov nie je regulovana. Niet pochybnosti o tom,
Ze pri dojednavani vysky urokov by mali byt reSpektované principy dobrych mravov, resp. poctivého
obchodného styku, t.j. uroky by nemali byt neprimerane vysoké (napr. viacnasobne prevySovat uroky,
ktoré obvykle poZaduju banky v mieste sidla dlznika a v dobe uzavretia zmluvy za Gvery nimi
poskytované). Zaroven v8ak tiez zdoraznil, Ze v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku
mdbze byt len vykon prava, nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplatiiované. Predpokladom
kvalifikacie urcitého konania ako rozporného so zasadami poctivého obchodného styku nie je len



samotna disproporcia medzi vySkou dojednaného uroku a povahou zmluvného vztahu, ale k tomuto
musia pristupit’ dalSie skuto€nosti ako je napriklad zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou,
poskodenie inych subjektov a iné.

78. K tejto otazke, teda otazke rozporu predmetnej vySky zmluvného uroku v sume 9.248,- Eur so
zasadou poctivého obchodného styku sa v3ak Zalovana po vrateni veci odvolacim sidom na nové
prejednanie a rozhodnutie Ziadnym spésobom nevyjadrila.

79. Tunajsi sud uz vysSie uviedol, Ze v zmysle § 391 ods. 2 CSP je ako sud prvej instancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, a teda aj vysSie prezentovanym nazorom pokial ide o hodnotenie
postupu zalobcu pri uplatfiovani predmetného zmluvného uroku vo vyske 9.248,- Eur v tomto spore z
hladiska zasady poctivého obchodného styku.

80. V tomto smere to znamena, Ze je potrebné aby strana sporu, ktord sa domaha porudenia vyssie
uvedenej zasady, uvadzala aj prislusné tvrdenia, ktorymi toto poruSenie uvedenej zasady odévodriuje a
na preukazanie tychto svojich pripadnych tvrdeni aj navrhla sudu vykonat prisludné dékazy.

81. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
strany sporu. Medzi povinnosti stran sporu v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti strany sporu o jeho existencii a obsahu.

82. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto&nosti preukazaneé, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

83. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za to, ze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur€ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla
byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti) ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8C0/23/2017 zo dha 24.09.2019).

84. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat, tak
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbkazného bremena, teda ktord zo strén je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat, a ktord potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe
neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti spo&iva na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dria 24. 09. 2019).

85. Ako uz sud vysSie uviedol, odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim zasady poctivého obchodného
styku konstatoval, Ze porudenie uvedenej zasady nespdsobuje samotny pravny ukon, z ktorého je
pravo uplatiiované, ale len vykon prava na jeho podklade, ku ktorému musia pristupit’ niektoré dalSie
skuto&nosti.



86. Inymi slovami porusenim uvedenej zasady nie je samo o osobe, Ze sa medzi stranami sporu dojednal
v pisomnej Uverovej zmluve zmluvny urok vo vyske 9.248,- Eur, a to tym skér, Ze podfa prdvneho nazoru
vysloveného odvolacim sidom, najvysSie pripustné uroky vyplyvajuce z obchodnopravnych vztahov nie
su zakonom stanovené a teda dohoda zmluvnych stran o ich vy3ke nie je zakonom regulovana.

87. Na to aby sud v tomto spore mohol pristupit k hodnoteniu uplatfovania si narokov Zalobcom z tohto
uvedeného zmluvného Uroku z hfadiska pripadne hodnotenia takéhoto konania Zzalobcu ako konania,
ktoré je v rozpore so zdsadou poctivého obchodného styku, bolo potrebné, aby zo strany Zalovanej boli
prezentované (tvrdené) urcité skutoénosti, ktoré odvolaci sud vo svojom pravnom nazore aj prikladmi
rozvadzal (zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou, poskodenie inych subjektov), ktoré v3ak
zo strany Zalovanej vébec sudu neboli prezentované a uz vonkoncom na ich preukazanie neboli z jej
strany produkované Ziadne dékazy.

88. Ulohou sudu nebolo tieto eventualne skutoénosti samovolne vyhladavat a dokonca pripadne k nim
samovolne zhromazdovat si dbkazy, kedZe uvedené konanie je konanim kontradiktérnym, v ktorom je
iniciativa prenechana stranam sporu.

89. Bez navrhu totiz sud méze podla § 185 ods. 2 CSP vykonat jedine dékazy vyplyvajuce z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto€nost'ou, ¢o v8ak nie je tento pripad. Rovnako tak v tomto spore nejde o pripad, v ktorom
by malo zistovanie smerovat k zisteniu cudzieho prava, prevereniu splnenia procesnych podmienok
pre vedenie tohto sporového konania , €i posudeniu pripadnej konecnej vykonatefnosti rozhodnutia v
tejto veci , kedy vSetky tieto vy8Sie uvadzané situacie taktiez v zmysle § 185 ods. 3 CSP umoziiuju sudu
iniciovat’ a nasledne vykonat dokazovanie na ich preukazanie.

90. Rozhodnutie v tejto otazke je tak vyslovne postavené na vykonani dokazovania (a samozrejme tomu
predchadzajuceho tvrdenia ), ktoré musi iniciovat a teda navrhnut ta strana sporu, ktora z existencie
takejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Takouto osobou v tomto spore je
nepochybne Zalovana a kedZe tato nenavrhla ziaden dékaz na preukazanie toho, Ze uplatnenim naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 9.248,- Eur doslo z jeho strany ku konaniu v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, sud Zalobe na zaplatenie uvedenej Ciastky vyhovel.

91. Sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej o tom, Ze vzajomnym zapoc€itanim pohladavok, a to jej
vocéi Zalobcovi ako veritelfovi v sume 13.248,- EUR a Zalobcovej vodi nej ako dlznikovi v sume 9.248 -
EUR, doslo k zaniku naroku zalobcu na jeho ,zmluvni odmenu® teda zmluvného uroku , a tym aj na
zaplatenie sumy 9.248,- EUR.

92. Zapocitanim totiz zostala nedotknuta pohladavka Zalobcu ako veritela voci Zalovanej ako diZznikovi
na splatenie Gveru, teda uverovej pohladavky, tak ako to spravne uvadza Zalobca, pretoze ta nebola
predmetom zapo¢€itania. Inymi slovami povinnost vratit poskytnutd sumu averu 13.248,--EUR zostala
zachovana, pretoze prave tato suma predstavovala samotny aver.

93. V ¢&lanku 1 ods. 1.1. predmetnej zmluvy sa totiz uvadza, Ze Zalobca ako veritel mal poskytnut
Zalovanej ako dIZnikovi na ucely vykonu jej podnikatelskej Cinnosti Uver v nominalnej vyske 13.248,-
Eur, pricom v dalSom sa pre tuto sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov pouziva zmluvna skratka
,Uver” ( vid text za uvedenou sumou- dalej iba ,aver*).

94. Ak teda sa v dalSom texte zmluvy a to v &lanku 2 ods. 2.1. uvadza, Ze sa Zalovana ako dlZnik,
zaviazala predmetny Uver splatit Zalobcovi ako veritelovi v 48-mych mesaénych splatkach po 276,- Eur,
je zrejmé Ze sa tym mieni suma 13.248,--EUR , €o aj zodpoveda splatkovému kalendaru ( t.j. 276,--EUR
x 48 =13.248,--EUR).

95. To ale potom znamena, Ze za poskytnutie Uveru , teda sumy 13.248,--EUR, sa Zalovana zaviazala
zaplatit’ Zalobcovi zmluvny arok ( zmluvni odmenu) vo vySke 9.248,--EUR. To je ale suma mimo sumy
uveru, teda sumy 13.248,--EUR. Nikde sa totiz v zmluve neuvadza, Zze predmetna suma 9.248,- Eur
tvori sucast ,uveru®, teda su€ast nominalnej sumy 13.248,--EUR



96. To , Ze k zaplateniu tohto zmluvného uroku do$lo nasledne priamo z penazi , ktoré tvorili uver ( teda
zo sumy 13.248,--EUR) , a teda Ze tento uver Zalovana pouZila aj na Uhradu tohto zmluvného uroku
ni¢ nemeni na povinnosti Zalovanej predmetny Uver vratit cely ( teda v plnej sume 13.248,--EUR). Inymi
slovami zaplatenim sumy 9.248,- Eur v ramci 48 mesacnych splatok po 276,--EUR Zalovana nesplaca
opatovne zmluvny arok ( ,zmluvni odmenu*) Zalobcovi, ale fiou splaca Ciastku z nominalneho uUveru
(teda zo sumy 13.248,--EUR) , ktora bola len pouzita na uhradu tejto ,zmluvnej odmeny*.

97. Vzhladom na uvedené preto sud konStatuje, Ze Zzalobcovi voli Zalovanej vznikol narok aj na
zaplatenie sumy 9.248,- Eur, a preto zalovana bola pbévodne povinna Zalobcovi z vyS8ie poskytnutého
uveru zaplatit celkovd sumu 10.649,--EUR ako rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske
13.248,--EUR a Ciastkou 2.599,--EUR, ktor do diia podania Zaloby na tento Uver uhradila.

98. Pri zohfadneni skuto€nosti, Zze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo dna
23.12.2019 bol zalobcovi voci zalovanej uz pravoplatne priznany narok na sumu 1.401,--EUR, tak sud
pokial ide o sumu istiny Uveru zaviazal Zalobkyfu tymto rozhodnutim na zaplatenie Ciastky 9.248,--EUR
(tj. 10.649,--EUR - 1.401,--EUR).

99. Pokial ide o Zalobcom uplathovant zmluvnu pokutu, z prehfadu uhrad je zrejmé , Ze Zalovana
realizovala prvu splatku na uhradu tohto Uveru v sume 280,--EUR az dha 15.03.2016, hoci tato prva
splatka bola splatna uz dra 29.02.2016. Nasledne druhu splatku dria 29.03.2016 uhradila platbou
vo vysSke 276,--EUR dia 31.03.2016, tretiu splatnd dia 29.04.2016 platbou vo vyske 276,--EUR dna
11.05.2016, Stvrtu splatnu dria 29.05.2016 platbou vo vyske 276,--EUR dria 08.06.2016, piatu splatnu
dfia 29.06.2016 platbou vo vySke 276,--EUR dfa 20.07.2016, Siestu splatnu dfia 29.07.2016 platbou
vo vySke 276,--EUR dria 08.08.2016, siedmu splatnu dia 29.08.2016 platbou vo vySke 276,--EUR dna
05.09.2016, a 6smu splatna dia 29.09.2016 a deviatu splatnu dfia 29.10.2016 platbou vo vySke 663,--
EUR diia 27.09.2016. Je teda zrejmé, Ze sa Zalovana dostala do omeskania su Uhradami dalSich splatok
a to po¢nuc od desiatej splatky splatnej dria 29.11.2016.

100. Podfa €lanku 12 bod 12.1 predmetnej zmluvy v pripade omeskania Zalovanej ako dlznika s uhradou
splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti bol Zalobca ako veritel opravneny pozadovat
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5 % z nominalnej vySky Gveru. Zarover podla bodu 12.2 uvedene;j
zmluvy tato zmluvna pokuta bola splatna do 10-tich dni odo dfia vystavenia penalizaCnej faktury na
Uhradu zmluvnej pokuty, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nezanikal Zalobcov narok na nahradu
Skody.

101. To Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou v poradi 10.splatky splatnej dia 29.11.2019 a v
poradi 11.splatky splatnej dfa 29.12.2019 viac ako 15 dni je nesporné, kedZe doteraz tieto splatky ani
neuhradila.

102. Zalobca preto opravnene v sulade s vy$sie uvedenym &lankom 12 bod 12.1 predmetnej zmluvy
penalizaénu fakturu €. 916003134 znejucu na sumu 662,40 Eur splatnu dia 25.12.2016 a to vo vztahu
k omeSkanej splatke €. 10 a penalizacnu faktaru €. 916003134 znejucu na sumu 662,40 Eur splatnu
dna 25.01.2017 a to vo vztahu k omeSkanej splatke €. 11. Uplatnena suma tychto zmluvnych pokut
zodpovedala nominalnej vySke predmetného uveru ( t.j. 5% z 13.248,--EUR=662,40 EUR). Sud preto
priznal Zzalobcovi narok na nahradu aj tychto uplatnenych zmluvnych pokut v celkovej vyske 1.324,80
EUR (tj. 2 x 662,40 EUR).

103. Nasledne teda tymto rozhodnutim sud Zalovanu ¢o do istiny zaviazal v prospech Zalobcu na
zaplatenie sumy 10.572,80 EUR ako suc&tu uz vysSie uvedenej sumy 9.248,--EUR a celkovej sumy
zmluvnej pokuty vo vySke 1.324,80 EUR.

104. Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u&innom k 19.01.2016, teda ku
dnu platnosti a uginnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.



105. Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom k 19.01.2016, teda ku
dniu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 230501-73418, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

106. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba Urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvysenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

107. Podla § 1 ods. 3 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, ak veritel pozaduje uroky z omeskania v sadzbe urenej podfa odseku 1,
pouzije sa tento spésob uréenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

108. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania poénuc od 31.01.2017. Podla obsahu jeho Zaloby listom zo
dria 15.01.2017 mal zalovanej oznamit, Ze je tato v omeskani s Uhradou splatok a su¢asne jej oznamit,
Ze v dbésledku nesplacania splatok je opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit
vietky zavazky zo zmluvy a kedZe Zalovana neuhradila dlhované splatky, vSetky splatky podla zmluvy
sa stali splatnymi dria 30.01.2017. Toto tvrdenie v8ak v konani nebolo preukazané.

109. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca mohol pred&asné zosplatnenie
predmetného Uveru realizovat, musela byt splnena podmienka dohody stran sporu o takomto prave na
uvedeny postup pre Zalobcu.

110. Existencia takejto dohody bola preukdzand, a sice uvedené pravo Zalobcu vyplynulo ¢lanku 12
bodu 12.3 pism.b/ uvedenej zmluvy.

111. Sudu vSak zo strany Zalobcu nebol predlozeny Ziaden dbkaz o tom, Ze toto svoje pravo u Zalovanej
aj riadne uplatnil. Za takyto ukon sud nepovaZzoval pripis zalobcu zo dfia 15.01.2017 adresovany
Zalovanej a oznageny ako ,Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania“

112. Podla obsahu tohto pripisu totiz Zalobca Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému driu ma Zalovana u
neho neuhradenu splatku revolvingovej p6zicky a preto jej spolu s tymto pripisom zasiela vyuctovanie
zmluvnych pokut, ktoré Ziada uhradit’ v lehote splatnosti uvedenej vo vyuc&tovani a zarover ju upozornil
na to, Ze je opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa
mali stat' splatnymi v buducnosti. V takomto pripade bude pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske
50 % z vySky revolvingovej p6zi¢ky. Tiez ju upozornil, Zze bude vyplnena a uplatnena fiou podpisana
blankozmenka a cela zalezitost bude postupena sudu. Tiez ju vyzval, aby najneskér do troch pracovnych
dni uhradila vSetky svoje zavazky t.j. vyuétované zmluvné pokuty a vSetky doteraz neuhradené splatky
na ucet blizSie uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze ak v uvedenej lehote tieto zavazky neuhradi,
bude postupovat podfa bodu 2 tohto pokusu o zmier. V ziadnom pripade z obsahu tohto pripisu
nevyplynulo, Ze si uplatnil svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda Ze zosplatnil
zvySok doteraz neuhradenej sumy Uveru. Navyse Zalobca ani nepreukazal, Ze uvedeny pripis Zalovanej
aj dorudil.

113. V tomto smere nie je mozné uplatnit ani sudnu prax o doru€ovani postovych listin do sféry ich
adresata , nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich uloZzenia do jeho poStovej schranky,
resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky s moznostou si jej
vyzdvihnutia v odbernej lehote, o v tomto spore rovnako nebolo preukazané (porovnaj uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS
SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011).

114. Zaroven podla platnej judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti dbdkazné bremeno o
doruceni pisomnosti zataZuje odosielatela ( porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych).



115. Sud tak ustalil, ze zalobca skutoCnost' riadneho pred€asného zosplatnenia predmetného uveru
nalezite nepreukazal, a preto bolo povinnostou Zalovanej, ale zaroven aj jej pravom, predmetny Uver
splacat nadalej v prislusnych mesacnych splatkach, na ktorych sa strany sporu dohodli v splatkovom
kalendari.

116. Vzhlfadom na uvedené preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podfa § 369 ods.1,3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 nar.vl. €. 21/2013 Z.z., a to najskér odo dfia nim uplatneného v
Zalobe, t.j. odo dia 30.01.2017 vo vztahu k tym mesacnym splatkam uvedeného uveru, ktoré v tom Case
uz boli splatné a neuhradené zo strany Zalovanej ( t.j. od 10. mesacnej splatky splatnej dia 29.11.2016,
tej v8ak uz len vo vySke 161,--EUR, cez 11. mesacnu splatku splatnu diia 29.12.2016 vo vySke 276,--
EUR az po 12. mesacnu splatku splatni dha 29.12.2016, , t,j. 161,--EUR 2x276,-EUR = 713,-- EUR).
Nasledne mu vznikol narok na tieto uroky v pripade 13. splatky splatnej dfia 29.02.2017 az po poslednu
48.splatku splatnu dia 29.01.2020 vzdy po¢nuc od 30-tého dria toho-ktorého mesiaca v ktorom bola ta-
ktora z tychto splatok splatna, kedZe tieto splatky boli splatné vzdy k 29-tému dru toho-ktorého mesiaca
a diilom nasledujucim po tomto dni sa Zalovana s ich uhradami dostavala do ome$kania, s vynimkou
splatky za mesiac februar 2018 splatnej dfia 28.02.2018 a splatky za mesiac februar 2019 splatnej dia
28.02.2019, u ktory sa urok priznaval poénuc od 01.03.2018, resp. 01.03.2019, nakolko mesiace februar
2018 a februar 2019 nemali 29 a ani 30 dni, takze dfiom nasledujucom po 28.dni uvedeného mesiaca
bola prave 1.marec prislusného roku.

117. V Case ome8kania Zalovanej sa uhradami vy3Sie uvedenych jednotlivych priznanych splatok
bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za
obdobie za obdobie od 16.03.2016 do dfa rozhodovania sudu vo vySke 0,00% p.a.. Pri zapoditani 8
percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia uroky z ome8kania z jednotlivych istin splatok
predstavovali sidom priznané ro&né uroky z omeskania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

118. Pri zohladneni skuto€nosti, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo dna
23.12.2019 bol Zalobcovi vo&i zalovanej uz pravoplatne priznany urok z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 713,- Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 01.03.2017
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 276,-- Eur od 30.03.2017 do zaplatenia a vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 136,-- Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, sud priznal tymto rozhodnutim predmetny Urok
Zalobcovi uz len vo vySke 8 % ro€ne u v poradni 15.splatky zo sumy 140,-- Eur ( t.j. zo sumy rozdielu
sumy splatky 276,--EUR za mesiac april 2017 a vyS$Sie uvedenym rozsudkom uvadzanej sumy 136,--
EUR ako zakladu pre vypocet uz pravoplatne priznaného uroku z omeskania, t.j. 276,--EUR -136,--EUR
=140,--EUR) a to za obdobie od 30.04.2017 do zaplatenia, a nasledne dalSie dosial nepriznané uroky
vo vySke 8 % ro¢ne zo sum splatok Zalovanou dosial neuhradenych , teda z v poradi 16.splatky splatnej
dfia 29.05.2017 az po 48. splatku splatnd 29.01.2020.

119. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej €asti urokov z omeSkania, teda u splatok ¢&. 15. az 48. pokial
ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v der ich riadnej zmluvnej splatnosti a pred diiom ich
riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca vzhfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie vo veci
neplatného pred€asného zosplatnenia uUveru nemal narok.

120. Pokial ide o Zalobcom uplatfiovany urok z omeskania z sum uplatnenych zmluvnych pokdut , t.j. 2
X 662,40 EUR, t.j. z celkovej sumy 1.324,80 EUR, podla ¢lanku 12 bod 12.1 predmetnej zmluvy tieto
zmluvné pokuty boli splatné do 10-tich dni odo dna vystavenia penalizacnych faktur, pre tu-ktoru z nich
pricom penaliza&na faktura €. 916003134 znejuca na sumu 662,40 Eur bola vystavena dfia 15.12.2016
a jej splatnost’ stanovena na diha 25.12.2016 a penalizaéna faktura &. 916003134 znejuca na sumu
662,40 Eur bola vystavend dfia 15.01.2017 a jej splatnost’ stanovena na diia 25.01.2017.

121. Urok z omeskania z tychto sum si v8ak zalobca uplatnil az od 31.01.2017, teda aZ po ich splatnosti,
preto mu ho sud z uvedenej sumy priznal tak ako nim bol uplatneny.

122. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

123. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



124. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

125. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

126. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

127. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho uspechu v tomto spore.

128. Uspech v spore hodnotil aj z hladiska zamietajlcej asti zaloby , ktoru predstavoval Zalobcom
uplatneny av8ak sudom v tomto konani nepriznany urok z ome8kania a to konkrétne vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 28.02.2017 &o predstavuje sumu 1,75 EUR , vo vyske 8 %
rone zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.03.2017 ¢o predstavuje sumu 3,51 EUR , vo vy3ke 8 %
ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.04.2017 &o predstavuje sumu 5.38 EUR, vo vy8ke 8 %
ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.05.2017 &o predstavuje sumu 7,20 EUR, vo vy8ke 8 %
ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.06.2017 &o predstavuje sumu 9.07 EUR, vo vy3ke 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.07.2017 &o predstavuje sumu 10,89 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.08.2017 &o predstavuje sumu 12,76 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.09.2017 &o predstavuje sumu 14,64 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.10.2017 &o predstavuje sumu 16,45 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.11.2017 &o predstavuje sumu 18,33 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.12.2017 &o predstavuje sumu 20,14 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.01.2018 &o predstavuje sumu 22,02 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 28.02.2018 &o predstavuje sumu 23,83 EUR, vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.03.2018 &o predstavuje sumu 25,59 EUR, vo vyske 8 %
rone zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.04.2018 ¢o predstavuje sumu 27,48 EUR , vo vySke 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.05.2018 ¢o predstavuje sumu 29,28 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.06.2018 ¢o predstavuje sumu 31,15 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.07.2018 Co predstavuje sumu 32,97 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.08.2018 Co predstavuje sumu 34,84 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.09.2018 ¢o predstavuje sumu 36,72 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.10.2018 &o predstavuje sumu 38,53 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.11.2018 &o predstavuje sumu 40,41 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.12.2018 Co predstavuje sumu 42,22 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.01.2019 Co predstavuje sumu 44,10 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 28.02.2019 &o predstavuje sumu 45,91 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.03.2019 &o predstavuje sumu 47,67 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.04.2019 Co predstavuje sumu 49,54 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.05.2019 &o predstavuje sumu 51,36 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.06.2019 ¢o predstavuje sumu 53,23 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.07.2019 &o predstavuje sumu 55,05 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.08.2019 ¢o predstavuje sumu 56,92 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.09.2019 &o predstavuje sumu 58,80 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.10.2019 &o predstavuje sumu 60,61 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.11.2019 €o predstavuje sumu 62,49 EUR, vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.12.2019 &o predstavuje sumu 64,30 EUR, a vo vySke
8 % ro¢ne zo sumy 276,-- Eur od 31.01.2017 do 29.01.2020 €o predstavuje sumu 66,18 EUR. Spolu
tak vy$Sie uvedeny Zalobcom v tomto spore uplatfiovany a v kone€nom désledku kapitalizovany urok z
omeskania, ktory mu sud nepriznal, predstavoval celkovu €iastku 1.221,30 EUR.

129. Sud tak pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoCnost, ze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 90,74 % (tj. 11.973,80 EUR ako sucet sumy 1.401,- Eur - priznanej istiny
rozsudkom sp.zn. 16Csp/45/2019-89 zo 23.12.2019 a sumy 10.572,80 ako sumy istiny priznanej tymto



rozhodnutim /13.195,10 EUR ako celkova Zalovana suma predstavujuca sucet uplatnenej pévodne
istiny 11.973,80 Eur a nepriznanych kapitalizovanych urokov z ome$kania vo vyske 1.221,30 EUR
=0,9074=90,74 %) a uspechu zalovanejbol 9,26 % (1.221,30 EUR ako nepriznané kapitalizované uroky
zomeskania/ 13.195,10 EUR ako celkova vySsSie uvedena vycislena Zalovana suma =0,0926= 9,26 %).

130. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomerna &ast trov konania a to v
rozsahu 81,48 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym aspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovanej (90,74 % - 9,26 %).

131. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatefné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

132. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



