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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: K. C., N.. XX XX.XXXX, K. XXX/X,
XXX XX A., o zaplatenie 189,54 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 189,54 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy 189,54 Eur od 21.4.2018 do zaplatenia, nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej aj len
~postupca“) uzatvorila dna 23.3.2012 s porucitefom Zalovanej ako dlZznikom zmluvu o splatkovom Uvere
&. XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 9 400,- Eur. Zalovana je v zmysle
Osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 3D/117/2013, D not 226/2013 zo 17.3.2015 dedickou po porucitelovi
Q. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P.. B. XXXX/X, A., ktory zomrel 25.6.2013. Na zaklade tychto
objektivnych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze u nej doslo k prechodu prav a povinnosti z poruditela.
V tomto kontexte poukazoval na €istu hodnotu dediéstva, ktora predstavovala sumu 24 005,61 Eur a
pravne na § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Uvadzal, Ze postupca vyzvou z 18.5.2015 Zalovanu
vyzval na zaplatenie ome8kanych splatok uveru v sume 4 154,34 Eur s upozornenim na opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Rovnako tvrdil, Ze postupca vyzvou zo 4.5.2020 Zalovanu upozornil
na omeskanie so zaplatenim dlZnej sumy vo vySke 7 902,50 Eur a na moznost postipenia pohladavky na
tretiu osobu. Tvrdil, Ze ku dfiu postipenia pohladavka predstavovala sumu 8 367,24 Eur a pozostavala z
istiny 4 623,80 Eur a prislusenstva 3 743,44 Eur. Zalobca si v8ak v konani uplatnil narok vo vyske 189,54
Eur, ktory mal vzniknuat titulom nesplatenej (poslednej) splatky zo zmluvy, priCom veritefom pohfadavky
sa mal stat' na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE z 12.10.2020 uzatvorenej
Zalobcom s postupcom.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena do vlastnych ruk 31.5.2021 pisomne nevyjadrila.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dékazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.



5. Sud preskumal Zalobu, jej doplnenie ako aj k nim pripojené listinné prilohy, priom vo veci zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Zo zmluvy oznalenej ako Zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver), uzavretej pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) s Q. S., nar. XX.X.XXXX (porucitelom Zalovanej) diia
23.3.2012 bolo zistené, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Spotrebitelského uveru na Cokolvek v sume
9 400,- Eur; s fixnou urokovou sadzbou 11,40% p.a.; vySkou splatky 189,54 Eur, splatnej vzdy 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci; splatnost'ou 1. splatky dria 20.5.2012; splatnostou urokov a poplatkov: mesacne,
ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci; po¢tom splatok: 72; kone&nou splatnostou: 20.4.2018;
spbsobom splacania: inkasom z inkasného U¢tu; ro€nou percentualnou mierou nakladov: 13,56 %;
opisom predpokladov pouZitych pre vypo&et RPMN: Uver bol poskytnuty okamzite a v pinej vyske, diZnik
bude plnit svoje povinnosti za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve. priemernou hodnotou RPMN:
12,45%, celkovou ¢iastkou spojenou s uverom: 13 642,64 Eur.

7. Podla €&l. 18, bodu 18.14 pripojenych vieobecnych obchodnych podmienok postupcu klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu
na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztanh,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

8. Z osvedCenia o dedigstve sp. zn. 3D/117/2013 zo 17.3.2015 vydaného JUDr. Janom Hamarom,
notarom v Bardejove pod sp. zn. 3D/117/2013 Dnot 226/2013 po porucitelovi Q. S., nar. XX. X.XXXX,
ktory zomrel XX.X.XXXX sud zistil, Ze v8eobecna hodnota majetku poruditefa bola ustalena v sume 34
520,33 Eur a vyska dlhov porucitefa v hodnote 10 514,72 Eur. Preto &ista hodnota dedi¢stva porucitela
predstavuje sumu 24 005,61 Eur. Z oboznameného osved&enia o dediCstve vyplyva, Ze na zaklade
dohody dedi¢ov nadobudla majetok porugitela v celosti Zalovana. Zalovana ako dedié tak zodpoveda do
vySky nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za poruditelove
dihy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a to podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k
celému dedi¢stvu.

9. Z vyzvy z 18.5.2015 vyplyva, Ze fiou mal postupca Zalovanej oznamit omeskanie so splacanim
pohfadavky z Uveru €. XXXXXXXXX podla zmluvy uzavretej 23.3.2012 vo vy8ke 4 154,347 Eur s
prislusenstvom a vyzvat Zalovanu na jej uhradu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Doru€ovanie tejto
vyzvy Zalobca napriek vyzve sudu do vyhlasenia rozsudku vo veci nepreukazal.

10. Z vyzvy z0 4.5.2020 vyplyva, Ze postupca v nej mal Zzalovanej oznamit' splatnost’ svojej pohladavky
z uveru €. XXXXXXXXX v celom rozsahu a omeSkanie z neho vyplyvajucej pohladavky v celkovej sume
7 902,50 Eur k 4.5.2020. Su€asne Zalovanu vyzval na uhradu tejto pohfadavky v sume B. XXXX XXXX
XXXX XXXX a na moznost jej postupenia tretej osobe. Doru€ovanie tejto vyzvy Zalobca napriek vyzve
sudu do vydania rozsudku nepreukazal.

11. Zalobca pokusom o zmier zo 16.12.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 9 065,08 Eur z titulu
odkupenia pohfadavky s VS: XXXXXXXXXX od postupcu. Képiou podacieho harku €. EPH222320231
preukazal doruCovanie pokusu o zmier zalovane;j.

12. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.%).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec



ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

24. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok z 21.5.2019, banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky pri vykonavani bankovych &innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii
od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky
a na uskuto€hovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka



a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

29. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 21.5.2019, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 132 ods. 1 a2 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

31. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako pravneho nastupcu spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Uveru. NemoZzu preto byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych
bol uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z povodného veritefa na Zalobcu.
Citované ustanovenie § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola
Slovenska sporitelfia, a.s., umoZzhuje svoju pohladavku postupit na iného aj bez sthlasu dlznika, v tomto
pripade Zalovanu, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

32. Sud nezistil, ze by postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a predchodcom Zalovaného.

33. Uver predchodcovi Zalovanej bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zéklade bankove;
licencie. Vzhladom na postavenie predchodcu Zalovanej ako spotrebitela bolo povinnostou sudu
zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na
subjekt nebankovy nepozna zékon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej
Uhrada je predmetom sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost
vykonat aj ex offo sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, &i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
to napriek necinnosti Zalovanej, lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby
nevedomost spotrebitefa nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

34. Preskumanim relevantnych okolnosti pripadu a doloZzenych dbkazov podla stavu do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania dospel sud k zaveru, Ze oboznamenym osved&enim o dediCstve
bolo v konani preukazané pravne nastupnictvo Zalovanej po jej pravnemu predchodcovi - Q. S., nar.
XXX XXXX, zomrelom XX X.XXXX, vratane prechodu jeho dlhov do vySky C&istej hodnoty dediCstva (§
470 Obgianskeho zakonnika).

35. Zaroven vsak sud konstatuje, Ze Zalobca sice v konani preukazal existenciu nim pripojenych
vyziev Slovenskej sporitelne, a.s. zalovanej na uhradu omeSkanych splatok, resp. celého dlhu z
Cerpaného uveru, av8ak ani pri jednej z tychto nim doloZzenych listin netvrdil a ani nepreukazoval



datum odoslania ktorejkolvek z nich a ani datum ich G¢inného doru€enia Zalovanej. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej
pohladavky, je potrebné aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanej postupcom skutoéne zasielané,
a hlavne kedy boli tieto Zalovanej doru€ené (alebo sa mali povazovat za doru¢ené), ¢o v danom
pripade Zalobca Uplne opomina. Okrem toho, sud svojou vyzvou z 23.6.2021 Zalobcu vyzval ako na
doplnenie a preukazanie splnenia podmienok postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a to pre pochybnosti o skuto€nom doru€ovani k Zalobe doloZenych listin postupcu,
napriek tomu v3ak Zalobca Ziadne relevantné tvrdenia v tomto smere nedoplnil a ani Ziadne dbkazy
na preukazanie v tomto smere podstatnych skuto¢nosti nepredlozil. Podla nazoru sudu je vSak opis
nim ucinenych tvrdeni o rozhodujucich skutoCnostiach svedCiacich o splneni podmienok platného
postupenia bankovej pohlfadavky spotrebitelského charakteru na nebankovy subjekt nedostatoCny a to
napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu Zalobcu a teda aj vedomosti o obsahu povinnosti Zalobcu
vyplyvajucich z § 132 C.s.p., pretoZze neumozniuje déjst k bezpeénému zaveru o tom, kedy zacala
Zalovanej plynut’ lehota 90 kalendarnych dni od skutoéného upozornenia na jej omeskanie, resp. ¢i k
takémuto upozorneniu (a k akému driu) zo strany veritela vObec doslo. Zo strany Zalobcu teda neboli
tvrdené a ani preukdzané zakonom (konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach) vyZadované podmienky
pre platné postupenie bankovej pohladavky, predovdetkym dodrzanie lehoty 90 kalendarnych dni
od upozornenia spotrebitefa - klienta na omeskanie, ktora je pre klienta ur€ena na pinenie svojho
dihu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohladavky na iny nebankovy subjekt. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca na dbkaz platného postupenia nepredlozil ani uplnud
zmluvu o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE z 12.10.2020 (okrem prilohy &. 1) uzatvorenu
medzi postupcom a Zalobcom a pokial pravny ukon postupenia v konani preukazoval len oznamenim
0 postupeni pohladavky vystavenym postupcom 20.10.2020 je potrebné podotknut, Ze spolu s nim
nepredloZil akykofvek dokaz o jeho doru€ovani Zalovane;j.

36. V konani sa tym podfa nazoru sudu nepreukazali podmienky platného postupenia predmetnej
pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou, a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenske;j
sporitefne a.s. (t.j. zmluva o postupeni pohladavok) s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre
obchadzanie zdkona neplatny (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z
10.8.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn.
7Co/7/2017 z 24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.8.2017, &i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017). Za
irelevantné je potrebné povazovat, s akou sumou bola Zalovana v omeSkani, ak nebolo preukazané
zaslanie a ani dorucenie Zalobcom predloZenych listin/vyziev a ani uplynutie zakonom stanovenej lehoty
na zaplatenie dlhu, za u€elom moZznosti splnenia dlhu pred jeho postipenim. Pisomna vyzva upravena
v citovanom zdkonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach) je
totiz faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne
vykonany a doruceny Zalovanej, nemdze byt v tejto Casti platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

38. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak by bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola
doru€end, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohlfadavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda ako na pohladavku
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného



prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/445/2015 z 19.4.2016 a mnohé
dalSie).

39. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s., teda licencovaného subjektu opravneného podfa zakona o
bankach poskytovat spotrebitel'ské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zzalovanu
pohladavku. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z.
o0 bankach Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, ze
uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky
na uhradu diznej sumy, napriek ktorej vdak za obdobie dlIhSie ako 90 kalendarnych dni tuto diznd sumu
diZznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu.
Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedanég, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
pefazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, méze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamenad, Ze najskor musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

40. Sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela Uveru zmluvne so
Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z uz citovaného
sudom ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach. Pokial by Zalobca pravo Slovenskej sporitelne, a.s.
ako postupcu na postupenie pohladavky vodi Zalovanej na neho zakladal na tomto zakonnom ustanoveni
a ¢l. 18, bodu 18.14 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., v ktorom by
Zalobca mohol vidiet dohodu o moznosti Slovenskej sporitelne, a.s. kedykolvek postupit’ akékolvek
svoje pohfadavky bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie vodi klientovi, tak uvedené
v skuto€nosti takouto dohodou nie je. Bod 18.14 totiz tvori obsahovu suc¢ast VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli dopredu pripravené Slovenskou sporitelfiou, a.s. pre
Siroky okruh jej klientov bez mozZnosti predchodcu Zalovanej akymkolvek spdsobom sa podiefat na ich
tvorbe a ovplyvnit jeho obsah. VSeobecné obchodné podmienky véitane tohto bodu preto nie je mozné
povazovat za individualne dohodnuté. Uz z tohto dévodu tento text nemozno povazovat za dohodu v
zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, opraviiujucu Slovensku sporitelfiu, a.s. postupit
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

41. V8eobecné obchodné podmienky tvoria obsahovld sufast samotnej zmluvy uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a predchodcom Zalovanej. V désledku toho aj ich text bodu 18.14
je potrebné povazovat za zmluvnu podmienku, ktora je vSak podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze s ohfadom na jej obsah bodu 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory klientom banky umoZzniuje pohlfadavky vocCi nej postupit len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Jednak touto zmluvnou podmienkou banka
zrejme obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a tiez, predchodca Zalovanej ako
spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postipenim
akychkolvek pohfadavok bankou vo&i nemu ako diznikovi na tretiu osobu (teda aj na zahranicny subjekt,
voci ktorému domoct’ sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené), zatial o predchodca
Zalovanej takyto suhlas na postupenie pohfadavky voci banke, resp. prevod zavazku voci banke na tretiu
osobu nedostal a postupit svoju pripadnu pohladavku voci banke bol opravneny iba s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (vid znenie bodu 19.14 druha veta VSeobecnych obchodnych podmienok).



Nemd&zu byt potom pochybnosti o tom, Ze tdto zmluvna podmienka je nielen neprijatelna podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Absolutne neplatna zmluvna podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v désledku
¢oho Slovensku sporitelfiu, a.s. bod 18.14 neopraviioval postupit’ pohladavku voc&i Zalovanej Zalobcovi,
bez splnenia zakonnych podmienok vyzadovanych § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

42. VVychadzajuc z uvedeného, sud Zalobu voci Zalovanej ako neddévodnu v celosti zamietol. Obdobné
pravne zavery, z ktorych vychadza aj toto rozhodnutie, zaujali v podobnych spotrebitelskych sporoch
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/20178 z 28.3.2018, &i sp.
zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018) a Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom tunaj8ieho sudu
(pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 9Co0/114/2019 zo 6.2.2020, sp. zn. 11Co/79/2019 z 12.6.2020, sp. zn.
13C0/109/2019 2 12.5.2020, sp. zn. 16C0/12/2019 z 28.5.2020, &i sp. zn. 17CoCsp/11/2020 z 21.5.2020,
23CoCsp/45/2020-132 z 20.5.2021 a 7Csp/52/2020-142 z 24.6.2021). S prihliadnutim na uvedené
tunajsi sud ani v prejednavanej veci nevidi Ziadne dévody pre odklon od tychto sidnou praxou ustalenych
pravnych nazorov.

43. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna,
ale Ziadne trovy konania jej nevznikli, sud vychadzajuc zo zasady procesnej ekonémie rozhodol, Ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



