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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej, v spore Zalobcov: 1/ Obchodna akadémia,
Nevéadzova 3, Bratislava, ICO: 17 327 652, 2/ Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, Bratislava,
ICO: 36 063 606, zastupenych SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/ Slovenska republika, za ktort kona Specialna zakladna
8kola s materskou $kolou, Nevadzova 3, Bratislava, ICO: 51 825 775, o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode majetku Statu a iné, a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/300/2015-502, zo dna 29.1.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému 2/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
2/ povinnost’ strpiet’ uzivanie nehnutelnosti Zalobcom 1/ a to pavilénov A, B, D a E, ozna¢enych pod
supisnym ¢&islom XXX, nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi: O., obec: J. - C.. C.. O., okres:
Bratislava Il, zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym uradom v Bratislave,
katastralny odbor a pozemkov, na ktorych sa samostatné pavilény nachadzaju, t.j. pozemok s parcelnym
€. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, pozemok s parcelnym €. Q. XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, pozemok s parcelnym €. Q. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 413 m2 a pozemok s parcelnym €. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 778 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie O., okres: Bratislava ll,
obec: J. - C.. C.. 0., vedenom Okresnym Uradom v Bratislave, katastralny odbor, az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/300/2015.

2.V odbévodneni uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu 30.6.2015, domahali ur€enia,
Ze Zmluva o prevode spravy majetku Statu zo dna 15.10.2001, uzatvorena medzi Krajskym uradom v
Bratislave a Specialnou zakladnou $kolou s vyugovacim jazykom slovenskym a madarskym, so sidlom
L. X, Bratislava, je v €asti ¢l. 2 bod 1 a 2 absolutne neplatna; ze Zmluva o prevode spravy majetku Statu
zo dia 16.11.2004 uzatvorena medzi Krajskym Uradom v Bratislave a Specialnou zakladnou $kolou s
vyu€ovacim jazykom slovenskym a madarskym, so sidlom L. X, Bratislava, je v €asti €l. 2 bod 1, ktora
sa tyka pozemku s parcelnym &islom €. Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2,
nachadzajiceho sa v katastralnom Gzemi O., okres: Bratislava I, obec: J. - C.. C.. O. a v &asti, ktora
sa tyka pozemku s parcelnym &islom €. Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2,
nachadzajuceho sa v katastralnom Gizemi O., okres: Bratislava Il, obec: J. - C.. C.. O., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, je absolutne neplatna;



a zaroven, sa domahali ur€enia Ze Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom stavieb, nachadzajucich sa na
parcele €. Q. XXXXX/X, so supisnym &islom XXX - pavilén B, a na parcele €. Q. XXXXX/X so supisnym
&islom XXX - pavilén A, v katastralnom uzemi O., okres: Bratislava Il, obec: J. - C.. C.. O., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uuradom Bratislava, katastralny odbor, a to v podiele 1/1; a
podielovym spoluvlastnikom stavieb, nachadzajucich sa na parcele €. Q. XXXXX/X, so supisnym ¢&islom
XXX - pavilon D, a na parcele €. Q. XXXXX/X, so supisnym Cislom XXX - pavilén E, nachadzajucich sa v
katastralnom Gzemi O., okres: Bratislava Il, obec: J.-C.. C.. O., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to v podiele v 1/2; a vyluénym vlastnikom
pozemku s parcelnym €. Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, ktory sa nachadza
v katastralnom tuzemi O., okres: Bratislava Il, obec: J. - C.. C.. O. a pozemku s parcelnym &. Q. XXXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi O., okres:
Bratislava Il, obec: J. - C.. C.. O., ktoré st zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, a to v podiele 1/1.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 14C/300/2015-415, zo dria 21.10.2020, tak,
Ze zalobu v plnom rozsahu zamietol a podotkol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali dfia 8.12.2020 vodi rozsudku
odvolanie; rozsudok preto nenadobudol pravoplatnost.

4. Sud prvej inStancie dalej poznamenal, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom doruenym sudu
8.1.2021 domahali nariadenia neodkladného opatrenia na tom skutkovom zaklade, ze Zalobcovi 1/
bola dia 1.12.2020 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalovany 2/ domaha vod&i Zalobcovi 1/ vypratania
spornych nehnutelnosti; je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, pretoze v pripade
vypratania spornych nehnutelnosti hrozi Zalobcom 1/ a 2/ redlny a bezprostredny vznik ujmy.
Potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili nevyhnutnostou
zachovania vychovnovzdelavacieho procesu Zalobcu 1/, ktory je Skolou. Zdéraznili, Ze zalobca 1/
vykondva vychovnovzdelavaciu ¢€innost nepretrzite od roku 1991. Skon$tatovali, Ze Zalovany 2/
sporné nehnutelnosti nikdy sam neuzival a neboli pre jeho prevadzku potrebné, a preto nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/.

5. Na ozrejmenie pravnej stranky neodkladného opatrenia sud prvej indtancie uviedol, Ze jeho nariadenie
ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami sporu, a vo vdeobecnosti predpoklada, aby
sa aspof osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy, priCom podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej (i ked len doCasnej)
Upravy pomerov by bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. Objasnil, Ze osvedCenie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri¢om pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky
formality, ako je to pri dokazovani. Skonstatoval, Ze podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost situacie, ktora vyZaduje neodkladné rieSenie veci v zaujme
predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Dodal, Ze u¢elom neodkladného opatrenia
je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 3/2010, zo dfia 29.7.2010).

6. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listin (ako aj z obsahu spisu)
mal sud prvej inStancie za osvedCené, Ze Zalobca 1/ uziva sporné nehnutelnosti za u¢elom vykonu
vychovnovzdelavacej €innosti nepretrzite uz viac ako 24 rokov. Dal do pozornosti, Ze Zalovany 2/ sa
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/72/2020 domaha vodi zalobcovi
1/ vypratania spornych nehnutefnosti. Mal za to, Ze v dbsledku predmetnej Zaloby o vypratanie je
preukazany pravny (aj fakticky) zaujem Zalovaného 2/ na ukon&eni uzivania spornych nehnutefnosti
Zalobcom 1/; Zalobcovi 1/ teda bezprostredne hrozi vznik ujmy, ked v pripade rozhodnutia sudu o
vypratani nehnutelnosti bude akutne ohrozeny nim realizovany vychovnovzdelavaci proces. Vzhlfadom
na skutoénost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nedisponuju inymi priestormi, v ktorych by mohli vykonavat
vychovnovzdelavaciu €innost' v sulade so zakonom &. 245/2008 Z. z.; sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze by nutené vypratanie spornych nehnutefnosti mohlo viest k ukon€eniu €innosti Zalobcu 1/ a
teda vychovnovzdelavacieho procesu ako dosledku straty institucionalneho zazemia, a v neposlednom
rade aj k zhorSeniu pravneho postavenia zalobcu 1/ v konani vo veci samej, ked v pripade jeho uspechu v
konani vo veci samej by obnovenie uZivania spornych nehnutefnosti nebolo viac mozné, pricom koneéné
sudna ochrana vzniknutd ujmu nenapravi. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sice dbjde k zasahu do vykonu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ a jeho prava spravovat



majetok Statu, avsak je nutné brat na zretel skuto&nost, Ze Zalobca 1/ je jednou z uznavanych odbornych
8kél, ktora vzdelava viac ako 350 Ziakov, a teda je v zaujme Zzalobcov 1/ a 2/, vo verejnom zaujme, ako
aj v zaujme Ziakov, poskytnut sudnu ochranu kontinuite vychovnovzdelavacieho procesu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktora by bola v opaénom pripade ohrozena. Sud prvej indtancie vyslovil nazor,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dostatoCne osvedcili, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli ich prava a opravnené zaujmy ohrozené. Na uvedenom
zaklade za pouzitia § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, ods. 3 a § 332 ods. 1 C.s.p. navrhu na nariadenie neodkladaného
opatrenia vyhovel; konstatujuc, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

7. Proti uzneseniu podal Zalovany 2/ odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zru8it. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2
C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ked vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v situacii, ked
vo veci samej (t. j. vo veci neplatnosti zmluv a ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam) uz bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 21.10.2020. Podotkol, Ze Zzalobcovia proti predmetnému rozsudku podali
odvolanie, ktoré ma odkladny u&inok, a preto je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci duplicitnym
krokom. Zdéraznil, Ze skuto€ny stav veci bol naleZite zisteny pri rozhodovani o veci samej, a teda nie
je potrebna do€asna ochrana a ani bezodkladna uprava pomerov, nakolko ta bola zaloZzena rozsudkom
sudu prvej inStancie zo dfia 21.10.2020.

8. Zalovany 2/ oponoval tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovani nikdy predmetné priestory sami nevyuzivali a
poznamenal, Ze pokial v roku 1996 nepriSiel Zalobca 1/ do tychto priestorov na dobu ur€itd, teda na
dobu vypozicky 5 rokov, priestory z va&Sej Casti vyuzivala Osobitna Skola - predchodca Zalovaného 2/,
ktora tu sidli uz od roku 1978. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Zze vypratanim nehnutelnosti by zalobca 1/ bol
nuteny fakticky ukongit €innost, teda vychovnovzdelavaci proces a skonstatoval, Ze po€as dlhych rokov
bolo niekolkokrat iniciované stretnutie so zriadovatelom Zalobcu 1/, teda so Zalobcom 2/, ktory vzdy
mal k dispozicii vlastné Skolské priestory, ktoré boli volné a nebol problém tam Zalobcu 1/ prestahovat.
Na uvedenom zaklade sa Zalovany 2/ nestotoznil s existenciou podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorou ma byt naliehavost situacie, vyzadujica neodkladné rie$enie. Zalovany 2/ povazoval
za potrebné dat’ do pozornosti, Ze tieZ vynaloZil nemalé prostriedky do rozvoja a zveladenia Skoly, pricom
mnohé preinvestované peniaze posluzili aj Zalobcovi 1/, napr. kompletne prerobena a zrekonstruovana
kotolfia, rekonstrukcia telocviéne, a oprava chodnikov v celom areali, oprava striech, a pod. Dodal, ze
sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni prihliadal len na zaujmy Zalobcu 2/ (spravne Zalobcu 1/,
pozn. odvolacieho sudu) ako Skoly, ktord vzdelava viac ako 350 Ziakov stredoSkolskej mladeze, av8ak
neprihliadol na potreby a vzdelavanie takmer 100 Ziakov s postihnutim; ¢o povazoval Zalovany 2/ za
diskriminacné.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Ziadali napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Nesuhlasili s namietkou Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie dospel pri nariadeni
neodkladného opatrenia k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazali na skuto¢nost, Ze sudy o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade
osvedcenia tvrdenych skutonosti; a preto zastavali nazor, Ze sud prvej instancie spravne vychadzal z
osved€enych skuto€nosti vyplyvajucich z tvrdeni stran sporu, ich podani a tiez z predloZenych listin -
zmluvy o najme nebytovych priestorov a Zaloby o vypratanie spornych nehnutelnosti. Zastavali nazor,
Ze bolo osved&ené, Ze Zalobca 1/ uziva sporné nehnutelnosti za u¢elom vykonu vychovnovzdelavacej
¢innosti nepretrzite uz viac ako 24 rokov a ze Zalovany 2/ sa voci Zalobcovi 1/ Zalobou domaha vypratania
spornych nehnutelnosti, v désledku ¢oho Zalobcovi 1/ bezprostredne hrozi vznik ujmy, nakolko v pripade
rozhodnutia sudu o vypratani spornych nehnutelnosti bude akutne ohrozeny vychovnovzdelavaci
proces, ktory realizuje.

10. Pokial sa jedna o argumentéaciu Zalovaného 2/ uvedenu v odvolani, Ze do€asna ochrana ani
bezodkladna Uprava pomerov nie je potrebna, nakolko ta bola zalozena koneénym rozsudkom vo veci;
s touto nesuhlasili, pretoZe voci rozsudku vo veci samej bolo podané odvolanie, ¢o vylu€uje definitivnu
Upravu pomerov v tomto spore. Na uvedenom zaklade vyjadrili presvedCenie, Ze je nutné zabranit
realizacii vypratania nehnutefnosti a tym nenavratnému zhor3eniu ich pravneho postavenia v konani vo
veci samej. PovaZzovali za potrebné poukazat na to, Ze hoci sa Zalovany 2/ v odvolani snazil navodit



dojem, Ze sa o nehnutefnosti nestaraju, toto nezodpovedéa skutoénosti. Podotkli, Ze za ostatnych 10
rokov bolo z ich strany preinvestovanych mnozstvo finanénych prostriedkov (vySe 100 tisic eur) na
sanaciu havarijnych stavov spornych nehnutefnosti. Uzavreli, Ze ciefom podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je stabilizovat' fakticki a pravnu poziciu Zzalobcu 1/ do takej miery, aby po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej nebolo nenavratne znemoznené vykonanie rozsudku,
ktorym by sud ich navrhu vyhovel. Dodali, Ze sud prvej in§tancie v minulosti uz ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, pri€om nasledne sud druhej indtancie rozhodnutie zmenil a navrh
zamietol z dévodu, Ze akutna ujma Zalobcovi 1/ nehrozi; podciarkli, Ze medzitym v8ak do$lo k zmene
skutkovych okolnosti a Zalobcovi 1/ v dosledku podaného navrhu na vypratanie akutna ujma hrozi, a
preto je logickym nasledkom, Ze sa Zalobca 1/ doméaha poskytnutia pravnej ochrany.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné;
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje in&titut osobitnej povahy, Comu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu“ je potrebné interpretovat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila
tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej
strane sporu a zabranit' zhor8ovaniu jej postavenia, aj ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav,
pricom musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby znemoznila
nariadenie neodkladného opatrenia.



19. Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov vo vztahu k Zalovanému 2/ odévodnili tym, Ze od uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3C0/320/2015-134, zo dna 30.11.2015, ktorym odvolaci sud zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, doSlo k podstatnej zmene skutkovych a
pravnych okolnosti, na zaklade ktorych hrozi Zalobcom 1/ a 2/ realna a bezprostredna ujma vyZzadujuca
okamzity zasah sudu; Zalobcom 1/ a 2/ bola totiZz dfa 1.12.2020 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalovany
2/ v konani vedenom na totoZnom sude pod sp. zn. 21C/72/2020 v procesnom postaveni Zalobcu
domaha vodi Zalobcovi 1/ ako zalovanému vypratania nehnutelnosti, ktoré si predmetom aj tohto
(aktualneho) konania a to budov pre Skolstvo ,Pavilon A, ,Pavilén B, ,Pavilén D, ,Pavilén E a ak
nebude nariadené neodkladné opatrenie, zhorSi sa postavenie Zalobcu 1/ do takej miery, Ze kone¢né
sudna ochrana uz nebude spbsobila vzniknutd ujmu napravit; potreba bezodkladnej potreby Upravy
pomerov je odévodnena nevyhnutnostou zachovania vychovnovzdelavacieho procesu.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze neboli splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia a to konkrétne pre absenciu okolnosti preukazujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov; pokial totiz Zalobcovia 1/ a 2/ osved&ovali nevyhnutnost ipravy pomerov
medzi stranami inym prebiehajucim sporom, v ktorom sa Zalovany 2/ ako Zalobca voci Zalobcovi 1/
ako Zalovanému domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti, potom navrhovanym neodkladnym
opatrenim, ¢o do podstaty navrhovatelia sledovali vylu€enie u€inkov pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu v merite veci - vypratania nehnutelnosti, t. j. vylu€enia vlastnosti sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. Ako uz vy&Sie odvolaci sud uviedol, institut neodkladného opatrenia je
spravidla opodstatneny tam, kde Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, ¢i dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu;
v posudzovanej veci vSak Zaloba Zalovaného 2/ nepredstavuje také faktické alebo pravne konanie,
ktorym by mohol zmarit G&el tohto (aktuélneho) konania, pretoZe Zalovany 2/ v medziach Ustavy
SR sa domaha ochrany poruseného prava sudnou cestou, t. j. Zalobou, ktorou sa ma zavaznym a
nezmenitelnym sp6sobom rozhodnut o spornom prave, a ak bude sidom o podanej Zalobe rozhodnuté
v prospech Zalobcu, nemozZno v inom konani (ako v posudzovanej veci) zabranit i¢inkom vykonatelného
rozhodnutia (rozsudku) nariadenim neodkladného opatrenia. Nedostatok osved&enia bezodkladnosti
potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako jednej z kumulativnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, tak rezultuje v nevyhnutny neuspech jeho navrhovatelov spoc€ivajuci v
zamietnuti ich navrhu; navySe vo vztahu k Zalobcovi 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uplne absentuju dévody, pre ktoré by mali byt upravené pomery so zalovanym 2/.

21. Dalej povazuje odvolaci sid za potrebné zdéraznit, o uviedol aj sid prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti a to, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyzaduje
aj preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené pomery
stran sporu (tzv. osved&enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukdzat z &oho, t. j. z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie naroku
vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami; musi preukdzat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym
mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesdné uplatiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dékaznu povinnost pokial
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

22. Neodkladné opatrenie je v zasade nezlucitelné s procesnym neuspechom strany vo veci samej, ¢o
vyplyva okrem iného aj z toho, Ze neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje (§ 335 ods. 1 C.s.p.). V prejednavanej veci sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie do skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 14C/300/2015; sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 14C/300/2015-415, zo dfia 21.10.2020,
Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ vo veci samej zamietol.



23. Ak teda Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali hmotnopravny narok vo veci samej, neosvedcili ani existenciu
hmotnopravneho naroku, ktorému ma byt doCasne poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného
opatrenia a tym ani potrebu neodkladnej upravy pomerov.

24. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcCili splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na
nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania, nakofko Zalovany 2/ mal vo veci plny Uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



