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Spisova znacka: TN-118/61/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok
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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: A. B., trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. - F,,
D. A, t.€. bytom G. XXX, XXX XX E. — F., D. A., pravne zastupeny: Mgr. Vladimir Legén, advokat so
sidlom Centrum 25/30, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny Urad Povazska Bystrica,
pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie, so sidlom Centrum 1/1, 017 01 Povazska Bystrica,
o Zalobe opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Trenéine dfia 15.6.2022, oznadenou ako ,,Zaloba
opomenutého ucastnika podfa § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku® sa Zalobca domahal, aby
sud rozhodol tak, Ze zalovany je povinny dorugit Zalobcovi ako u€astnikovi administrativneho konania
0 pozemkovych upravach k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi H., vedeného u Zalovaného podla
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach pod sp.zn.OU-PB-PLO1-2022/005022
vypis z registra pdvodného stavu — rozhodnutie Zalovaného &. OU-PB-PLO1-2022/005022-897 zo dfia
4.5.2022. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
a pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze postupom Zalovaného a vypisom z registra pévodného
stavu — rozhodnutim Zalovaného &. OU-PB-PLO1-2022/005022-897 zo dfia 4.5.2022, ktoré mu
Zalovany ako u€astnikovi administrativneho konania protipravne, v rozpore so zakonom nedorucil, doslo
k nezakonnému zasahu do jeho subjektivnych prav, ¢im je ukrateny na svojich pravach ako u€astnik
administrativneho konania a zalovany mu tymto protipravnym postupom neumoznil uplatnit si jeho prava
ucastnika konania.

3. Dalej poukéazal na to, Ze toto administrativne konanie je v sugasnosti u Zzalovaného vedené pod
sp.zn.OU-PB-PLO1-2022/005022. Zalovany svojim rozhodnutim &. OU-PB-PLO-2020/011984-002 zo
dfia 14.10.2020 nariadil podfla § 8 ods. 1 zadkona €. 330/1991 Zb. pozemkové upravy k nehnutefnostiam
v katastralnom Gzemi H. z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) zakona & 330/1991 Zb.
tj. z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekdzok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zakona. Uviedol, Ze verejnou vyhlaSkou €. OU-
PB-PLO1-2022/000346-099 zo dnia 5.4.2022 Zalovany zverejnil register pévodného stavu v obvode
projektu pozemkovych Uprav v katastrdlnom Uzemi H.. Zarover Zalovany dorugil register pdvodného
stavu zdruzZeniu u€astnikov pozemkovych Uprav a taktiez doru€oval u€astnikom konania vypis z registra
pdvodného stavu. Zalovany zverejnil verejnou vyhlaskou pod & OU-PB-PLO1-2022/005022-1075



zo dnia 9.5.2022 navrh VSeobecnych zasad funkéného usporiadania Uzemia v obvode projektu
pozemkovych uprav |. H..

4. Zalobca taktiez poznamenal, Ze pozemkové Upravy sa v zmysle rozhodnutia Zalovaného &. OU-
PB-PLO-2020/011984-002 zo diia 14.10.2020 dotykaju aj pozemku KN-E parc. €. 929/2 trvaly travny
porast o vymere 1947 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX k.. H. a pozemku KN-E parc.
€. 930 orna pbéda o vymere 25 973 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX k.u. H.. Podielovou
spoluvlastni¢kou tychto pozemkov v podiele 1 bola az do svojej smrti matka Zalobcu - J. B., A. K., nar.
XX XXXX, naposledy trvale bytom E. — F., A. XXXX, D. A., ktora zomrela dfia XX. X XXXX. Skuto€nost,
Ze pozemkové Upravy sa tykaju aj pozemkov KN-E, parc. €. 929/2 a KN-E parc. €. 930 k.. H. vyplyva aj
z poznamky uvedenej na obidvoch zmienenych listoch vlastnictva v €asti B, kde pri udajoch vlastnikov
a teda i matky zalobcu ako spoluvlastni¢ky uvedenych pozemkov v podiele 1 (matka Zalobcu je
v katastri nehnutelnosti stale evidovana ako spoluvlastni¢ka predmetnych pozemkov, nakolko dedi¢ské
konanie po matke, tykajuce sa uvedenych pozemkov doteraz nie je skonéené) je uvedené, Ze predmetné
pozemky su v obvode projektu pozemkovych Uprav podla rozhodnutia o nariadeni pozemkovych Gprav
¢. OU-PB-PLO-2020/011984-002. Poukazal na to, Ze dedi¢ské konanie po jeho matke J. B., prebiehalo
pred Okresnym sudom Frydek — Mistek pod sp.zn.46D/217/2009. Vec bola Okresnym sudom Frydek
— Mistek pridelena na prejednanie a rozhodnutie notarke JUDr. Svatave Smolkovej, so sidlom Frydek
— Mistek, Zamecké nameésti 1254. DediCské konanie bolo skonéené — schvalenim dedi¢skej dohody
dediCov — uznesenim Okresného sudu Frydek — Mistek &.k. XXX/ XXX/XXXX-XXX zo dra 10.8.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 26.8.2016. Tymto uznesenim zaroven doslo k zastaveniu konania
vo veci prejednania dediCstva, pokial sa jedna o nehnutefnosti nachadzajice sa na uzemi Slovenskej
republiky, a to z dévodu neexistencie pravomoci sudu Ceskej republiky. Z uvedeného uznesenia je
podla Zalobcu zrejmé, Ze dediémi po porucitelke J. B. su jej deti: A. B. a H. B. ako dedicia zo zakona
v |. dediCskej skupine. Rovnako je to zrejmé aj z potvrdenia o okruhu dediCov, vystaveného notarkou
Mgr. Svatavou Smolkovou sp.zn. 46D 217/2009. Nd 73/2009 zo dnia 19.3.2009. Dedi¢ské konanie po
matke Zalobcu, tykajuce sa pozemkov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky je vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6D 175/2016 a doteraz nie je skon€ené. Vec je sidom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie notarke JUDr. Alene Hromkovej, so sidlom v PovaZskej Bystrici,
Nam. A. Hlinku 25/30. Okruh dedi¢ov po matke Zalobcu, porucitelke je aj v tomto dedi€skom konani
totozny, ako bol v dedi€skom konani vedenom na Okresnom sude Frydek — Mistek pod sp.zn. 46D
217/2009, teda dediémi po porucitelke J. B. su jej deti Zalobca — A. B. a jeho brat H. B.. Uvedené
vyplyva aj z potvrdenia o okruhu dediCov, vyhotoveného JUDr. Alenou Hromkovou &€.k.6D 175/2016,
Dnot 49/2019 zo dha 4.4.2022. Zalobca mal za to, Ze skutodnosti, Ze jeho matka zomrela dia
XXX XXXX a jej dedi€mi je Zalobca a jeho brat su Zalovanému zname uz niekolko rokov z jeho &innosti
napr. aj z administrativneho konania vedeného u Zalovaného pod spzn.OU-PB-PLO1-2022/000496.
Zalovanému pritom v minulosti opakovane doruéil imrtny list po jeho matke a potvrdenie o okruhu
dediCov. Naviac v administrativnom spise tykajucom sa uvedeného konania sa nachadza aj uznesenie
Okresného sudu Frydek —Mistek zo dria 10.8.2016. Tuto vedomost ma napr. aj z konani vedenych pred
Krajskym sudom v Trencine pod sp.zn.11S/84/2017 a 29Sa/1/2022.

5. Zalobca namietal, Ze napriek vy$sie uvedenému zalovany v predmetnom konani & OU-PB-
PLO1-2022/005022 s nim ako s ucastnikom konania nekona a pisomnosti vo veci doru€uje ako
uCastniCke konania jeho matke, ktora stratila spdsobilost byt ucastni¢kou konania t.j. procesnu
sposobilost smrtou dfia 23.2.2009. Zalovany zaslal dfia 16.5.2022 matke Zalobcu zasielku, ktora
obsahovala pisomnost’ €. OU-PB-PL0O1-2022/005022-897, po ¢om Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo diia 20.5.2022, aby tuto pisomnost zaslal opomenutym u€astnikom, t.j. dedi€om po zomrelej J.
B., s tym Ze dolozZil aj umrtny list a potvrdenie o okruhu dedi¢ov. Dfia 30.5.2022 sa Zalobca dostavil
k zalovanému, kde ziadal o nahliadnutie do administrativheho spisu sp.zn. OU-PB-PLO1-2022/005022
a dorucgenie rozhodnutia Zalovaného €. OU-PB-PLO1-2022/005022-897, no nahliadnutie do spisu mu
nebolo umozZnené, resp. rozhodnutie mu nebolo doruéené s odévodnenim, Ze nie je u€astnikom konania.
Zalobca pritom poukazujic na § 460 ako i dal$ie ust. Obg&ianskeho zakonnika nesuhlasil s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobca a jeho brat sa stanu dediémi a nadobudatelmi dotknutych pozemkov az
ked im bude potvrdené nadobudnutie dedistva v dediskom konani vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 6D 175/2016. Mal za to, Ze tak on ako aj jeho brat su u€astnikmi konania
o pozemkovych upravach podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona €. 330/1991 Zb., ked aj s poukazom na § 6
ods. 2 tohto zakona tvrdil, Ze je ugastnikom tohto konania po jeho matke. Zalovany mu nedorugil vypis
z registra pdévodného stavu, ktory zverejnil dha 5.4.2022, hoci s nim mal konat a bol mu ho povinny
dorudit podla § 10 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. TaktieZ namietal, Ze toto konanie je nezakonné, nakolko
popri iom a to ohladne tych istych pozemkov prebieha konanie podfa zadkona &. 64/1997 Z.z., ktory je



vo vztahu k zadkonu €. 330/1991 Zb. lex specialis. Zaverom poznamenal, Ze Zalovany s nim nekona ako
s u€astnikom konania ani v inej veci a to konani pod sp.zn.OU-PB-PLO1-2022/000496, kde mu sice
listom zo dna 18.7.2017 priznal postavenie U€astnika konania, ale dalej s nim v konani nekona.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba nie je opodstatnena, nakolko so Zalobcom sa kona
ako s u€astnikom konania pozemkovych Uprav H.. Poukazal na to, Ze list, ktorého prilohou bol vypis
registra pévodného stavu v k.U. H., vedeny pod ¢&islom OU-PB-PLO1-2022/005022-897, vlastni¢kou
dotknutych parciel je J. B., bol zaslany diia 6.6.2022 A. B. pod ¢. OU-PB-PLO1-2022/005022-2203
aj H. B. pod ¢. OU-PB-PLO1-2022/005022-2204, ktory si prevzali dfia 27.6.2022. Poradové dCisla
vypisov zaslané A. a H. B. boli 2203 a 2204, nakolko posta sa eviduje v programe Fabasoft, ktory
kazdému novému zaznamu priradi nové Cislo. Obsah vypisov registra povodného stavu zaslanych A.
a H. B. je rovnaky ako bol zaslany J. B.. Zalobcovi bolo diia 30.5.2022 vysvetlené, Ze zodpovedna
spracovatelka pre pozemkové Upravy H. pri zostavovani registra RPS v k.U. H. vychadzala z udajov
platnych na katastri nehnutefnosti ku driu 28.1.2022. Na Okresnom urade v Puchove, katastralnom
odbore je vedena ako znama vlastnicka predmetnych parciel J. B.. Dfia 13.7.2022 sa Zalobca
opatovne dostavil k zalovanému, kde pozadoval nahliadat do spisov OU-PB-PLO1-2020/011984, OU-
PB-PLO1-2022/005022 a Pripravného konania k.u. H.. Jeho poziadavke bolo vyhovené a z predmetného
stretnutia bola vyhotovena zapisnica, ktort Zalobca podpisal. Zalobcovi boli spisy poskytnuté, pricom
z nich si robil fotografie. Veduca projektu pozemkovych Uprav pracuje u Zalovaného od 1.7.2020
a nemala vedomost o tom, Ze Zalobca opakovane posielal Zalovanému umrtny list a konanie o dedi¢stve
po zosnulej matke J. B.. Akonahle zistila, po vyzve v liste zo dfia 23.5.2022 od Zalobcu skuto&nosti
o domnelych dedi€och, vypis registra pévodného stavu po znamej vlastni¢ke, J. B., ktory bol vedeny
pod &. OU-PB-PLO1-2022/005022-897 poslala dfia 6.6.2022 A. a H. B.. Zalobca sa domahal dorugit
vypis z registra pévodného stavu — rozhodnutie Zalovaného €. OU-PB-PLO1-2022/005022-897 zo
dria 4.5.2022. Dany dokument nie je rozhodnutie, ale Uvodny podklad k projektu pozemkovych
uprav Dohriany, ktory bol zasielany u€astnikom projektu pozemkovych uprav H. v zmysle § 10
ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb. Predmetom vypisu z registra pévodného stavu je supis Udajov
o pOvodnych nehnutefnostiach a pravnych vztahoch k nim, uréenie hodnoty pozemkov a trvalych
porastov v obvode projektu pozemkovych Uprav pre kazdého vlastnika, ktory je pozemkovymi Upravami
dotknuty. Predmetny vypis bol zostaveny na zaklade udajov katastra nehnutelnosti platnych ku driu
28.1.2022. A. B. a H. B. bola okrem vypisu z registra pévodného stavu zaslana aj pozvanka dna 1.6.2022
na hromadné prerokovanie navrhov a poziadaviek k usporiadaniu novych pozemkov, ktorej prilohou bol
dotaznik na vyplnenie, ktoru si prevzal dfha 22.6.2022. Stretnutie sa konalo dria 30.6.2022, pri¢om v fiom
mohli u€astnici pozemkovych uprav konkretizovat' svoje pripomienky a pozZiadavky, no A. B. a H. B. sa
ho nezG&astnili. Zalobca poslal dfia 8.6.2022 a 17.6.2022 navrhy na prerusenie konania o pozemkovych
upravach. V odpovedi na doruceni listy Zalovany konstatoval, Ze prebiehajice konanie o dedi€stve nie je
dbévodom na prerusenie konania o pozemkovych Upravach, nakolko s pravnymi nastupcami sa uz teraz
kona ako s u€astnikmi konania a po zapise listiny o dedistve do katastra nehnutefnosti budu do projektu
pozemkovych Uprav H. prevzaté udaje z katastra nehnutelnosti vyplyvajuce zo samotného rozhodnutia
— osvedéenia o dedigstve. Zalovany Ziadal preto zalobu zamietnut.

7. Zalobca v reakcii na vy$Sie uvedené vyjadrenie Zalovaného opatovne poukézal na to, Ze
v predmetnom konani opakovane dorudil Zalovanému umrtny list po jeho matke J. B. a potvrdenie
o okruhu dedi¢ov. Zalovany uz pred vydanim rozhodnutia & OU-PB-PLO-2020/011984-002 zo dia
14.10.2020 vedel, ze matka Zalobcu zomrela dia XX.X.XXXX a neméze byt G&astniCkou konania
a Ze dediémi su Zalobca a jeho brat, ktori smrtou ich matky vstapili do jej majetkovych prav. Naviac
Zalovanému bola kratko pred vydanim vypisu z registra pévodného stavu a to diia 29.3.2022 dorucena
Zaloba Zalobcu vo veci vednej na Krajskom stde v Tren&ine pod sp.zn.29Sa/1/2022. Zalovany napriek
tomu so zalobcom a jeho bratom uc€elovo nekonal a nekona ako s u€astnikom administrativneho
konania a postupoval nezakonne ked doru€oval vypis z registra pdvodného stavu zo dfia 5.4.2022 ich
zomrelej matke ako U&astni¢ke konania. Zalovany doteraz Zalobcovi ani jeho bratovi nedorugil vypis
z registra pévodného stavu zo dfa 5.4.2022, v ktorom by ich oznadil za u€astnikov konania a adresoval
im ho ako uc€astnikom konania vedeného u zalovaného pod sp.zn.OU-PB-PLO1-2022/005022, preto
je Zalobca toho nazoru, Ze doteraz nezacala plynuat ani zdkonna lehota na podanie namietok podla
§ 10 ods. 2 z&kona €. 330/1991 Zb. proti tomuto vypisu z registra pédvodného stavu. Vypis z registra
pévodného stavu, ktory mu zaslal Zalovany v prilohe jeho listu zo dfia 6.6.2022 je adresovany ako
uCastnicke konania J. B., ktora je v tomto vypise oznacena a nie je v fiom ako ucastnik konania uvedeny
Zalobca ani jeho brat. Pokial by sa so Zalobcom ako u€astnikom administrativneho konania konalo,
Zalovany by mu bol vypis z registra pdvodného stavu zaslal s uvedenim udajov Zalobcu ako ucastnika
konania a nie vypis, v ktorom je ako uCastnik konania oznatena matka Zalobcu. Spravnost’ svojej



argumentacie Zalobca vyvodzoval aj z toho, Ze mu zo strany Zalovaného nebolo umoznené nahliadnut
do administrativnych spisov, resp. mu neboli predloZené uplné administrativne spisy ako aj z toho, Ze
Zalovany vydal rozhodnutie o Ciasto€nom nespristupneni informacie. TaktieZz poukazal na to, Ze proti
predmetnému vypisu podal namietky, no Zalovanym boli vydané rozhodnutia o nich eSte pred uplynutim
lehoty na podanie namietok.

8. Zalovany k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu v zésade zotrval na svojej argumentacii, ktord uz
uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Mal za to, Ze na zaklade doru€enej ziadosti Zalobcu zo dfia 23.5.2022, ako
domnelého dedi¢a v konani pozemkovych Uprav v k.U. H. zaslal dfia 6.6.2022 spravny organ v prilohe
listu Vypis z registra povodného stavu v k.U. H. na vlastnika J. B. Zalobcovi ako aj jeho bratovi H.
B.. Vypis z registra pévodného stavu v k.u. H. obsahoval supis parciel v obvode pozemkovych Uprav.
Na Okresnom urade v Puchove, katastralnom odbore je nadalej J. B. vedena ako znama vlastnicka
predmetnych parciel. Zodpovedny spracovatel pre projekt pozemkovych dprav v k.4. H. vychadzal
pri zostaveni vypisu z registra pévodného stavu z aktualnych udajov katastra nehnutelnosti platnych
ku driu 28.1.2022. Spracovatel projektu pozemkovych uUprav v k.U. H. opatovne aktualizoval udaje
katastra nehnutelnosti v k.u. H. diia 27.7.2022, s tym, Ze na predmetnych parcelach je stéle vedena
ako vlastnicka J. B..

9. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

10. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 330/1991 Zb., u€astnikmi pozemkovych Uprav su: a/ vlastnici pozemkov
podliehajucich pozemkovym uUpravam okrem vlastnikov pozemkov podla § 4 ods. 4, ak nejde o osoby
uvedené v pismene d), b/ najomcovia pozemkov podliehajucich pozemkovym Upravam, c/ vlastnici
ostatného nehnutefného pofnohospodarskeho majetku nachadzajuceho sa v obvode pozemkovych
uprav, d/ fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava mdzu byt pozemkovymi
upravami dotknuté, e/ investor, ak ide o pozemkové Upravy z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. c),
alebo ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na Ziadost ktorej sa pozemkové Upravy vykonavaju, f/
Slovensky pozemkovy fond5) (§ 34 az 36), g/ spravca, h/ obec alebo vy3si Uzemny celok.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb., okresny urad zverejni register povodného stavu (§ 9
ods. 1 pism. c/) na vhodnom mieste v obci alebo jej asti na 30 dni a dorugi register pévodného stavu
zdruZeniu Uc€astnikov. Zaroven doru¢i kazdému u&astnikovi, ktorého pobyt je znamy, vypis z registra
pbévodného stavu o pozemkoch vlastnika a porastoch na nich podliehajucich pozemkovym upravam
okrem § 9 ods. 6 vratane vypisu spoluvlastnickych podielov a o ich hodnote.

12. Podla § 97 S.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

13. Podfa § 99 pism. g) S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

14. V predmetnej veci Zalobca vo svojej Zalobe, podanej v reZime podla § 179 a nasl. S.s.p. navrhol,
aby sud overil v administrativnom spise Zzalovaného, vedenom pod sp.zn. OU-PB-PLO1-2022/005022,
Ze Zalovany mu nedorudil vypis z registra pévodného stavu €. OU-PB-PLO1-2022/005022-897 zo dfia
4.5.2022 (5.4.2022 po oprave zalobcom), resp. skuto€nost, Ze Zalovany so Zalobcom (tak ako i s jeho
bratom — H. B.) ako u€astnikom administrativneho konania (pravnym nastupcom/domnelym dedi€om po
ich matke J. B., zomrelej diia 23.2.2009) nekond, &im postupuje nezakonne a to tak, aby Zalobca vo veci
nemohol realizovat’ jeho prava. Podla Zzalobcu postupom Zalovaného malo déjst’ k porueniu viacerych
pravnych predpisov, predovietkym § 10 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb.

15. Spravny sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci bol Zalovany povinny podla ust. § 10 ods.
1 zakona €. 330/1991 Zb. dorucit vypis z registra pdvodného stavu kazdému ucastnikovi konania
o pozemkovych upravéach v k.u. H. (okruh ucastnikov konania vymedzeny ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&.
330/1991 Zb.). Vychadzajuc z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti (ku driu 28.1.2022) bol vypis
z registra povodného stavu doruovany diia 16.5.2022 ako uc€astnikovi predmetného konania matke
Zalobcu - J. B., ktora vSak zomrela dfia XX.X.XXXX. V €ase doru€ovania vypisu z registra povodného
stavu v konani o pozemkovych Upravach sice matka Zalobcu bola v katastri nehnutelnosti evidovana
ako vlastnik pozemkov spadajucich pod projekt pozemkovych Uprav v k.u. H. (k zmene zapisu nedoslo
vzhladom na to, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke nebolo pravoplatné skon¢ené), no spdsobilost byt
uCastnikom toho konania stratila jej smrtou dna 23.2.2009.



16. Dalej spravny sud uvadza, Ze zalovany bol zo strany Zalobcu opakovane dopytovany ohladne
ozrejmenia, resp. napravy nespravneho postupu spojeného s doru€¢ovanim vypisu z registra pévodného
stavu, resp. Zalovanému boli predlozené aj doklady (Uumrtny list, potvrdenie o okruhu dediov)
preukazujuce, Ze doru€ovanie vypisu z registra pévodného stavu jeho matke — J. B. nebolo vykonané
spravne. Zalobca tak (bez ohladu na t.¢. platny stav Gdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti — ako
vlastnik dotknutych pozemkov bola zapisana jeho matka) opodstatnene namietal, Ze predmetny vypis uz
mal byt doru€ovany jemu (ako i jeho bratovi) ako domnelému dedicovi po zomrelej matke J. B., a to aj
s poukazom na to, Ze nedorucenie tohto vypisu by mohlo vyustit do straty moznosti uplatfiovat’ si prava
v predmetnom konani (predovSetkym podanie namietok proti Udajom vo vypise z registra povodného
stavu podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb., ktoré je viazané na lehotu 30 dni od jeho doru&enia)
a v kone¢nom dbsledku by vykonanim pozemkovych uprav (bez moznosti uplatiiovat’ prava v iom) mohli
byt jeho prava pozemkovymi Upravami dotknuté.

17. Za podstatnu v3ak v suvislosti s podanou Zalobou povazoval spravny sud tu skutonost, ze vypis
z registra pdvodného stavu vedeny pod &. OU-PB-PLO1-2022/005022-897, ktory tvoril prilohu listu zo
dna 6.6.2022 bol Zalovanym Zalobcovi (ako i jeho bratovi) zaslany a doru€eny mu bol dfa 27.6.2022,
¢o vyplyva aj z dokladu o prevzati pisomnosti, ktory je sucastou pripojeného administrativneho
spisu. K naprave postupu Zalovaného v suvislosti s doru€ovanim predmetného vypisu z registra
pbévodného stavu a teda konanim so Zalobcom ako u€astnikom predmetného konania pritom doslo
az jeho doru€enim Zalobcovi dfia 27.6.2022, t.j. po tom, o bola Zaloba Zalobcu ako opomenutého
ucastnika podana na Krajskom sude v Trenc¢ine (dfha 15.6.2022). Za tohto stavu tak spravny sud dospel
k zaveru, Ze doru€enim predmetného vypisu z registra povodného stavu Zalobcovi odpadol i dévod na
pokraovanie v predmetnom spravnom sudnom konani. Postup Zalovaného spocivajuci v doruceni
vypisu z registra pdvodného stavu Zalobcovi preto bolo potrebné povaZovat za konanie so Zalobcom
ako u€astnikom konania o pozemkovych tpravach v k.u. H.. Pokial Zalobca namietal, Ze ako vlastni¢ka je
v jemu doru€¢enom vypise registra povodného stavu i nadalej uvedena jeho matka, spravny sud uvadza,
Ze tento stav iba zohladrioval Udaje evidované v katastri nehnutelnosti, ked matka Zalobcu bola i nadalej
zapisana ako vlastnik dotknutych pozemkov. Tato skuto€nost, vSak sama o sebe ani podla nazoru
spravneho sidu neodévodhuje zaver, Ze so Zalobcom ako U€astnikom administrativneho konania nebolo
konané, kedZe Zalovany so zalobcom ako ucastnikom konania (aj ked az po podani Zaloby) riadne
konal. Napokon samotny Zalobca uvadzal, Ze svoje prava — podanie namietok (po doru€eni vypisu)
i vyuZzil, pricom posudenie toho, €i o tychto namietkach v dalSom konani riadne ne/bolo rozhodnuté nemé
vplyv na vy&Sie konstatovany zaver sudu o konani so Zalobcom vo vztahu k nim oznacenému vypisu
z registra povodného stavu a napokon to ani nebolo ulohou sudu v predmetnom konani. Inymi slovami
doru¢enim predmetného vypisu Zalobcovi Zalovanym bol dosiahnuty stav, ktorého sidnej napravy sa
domahal vo svojej Zzalobe/zalobnom navrhu opomenutého U&astnika a preto spravny sud za jediny do
Uvahy prichadzajuci procesny dbsledok s tym spojeny povazoval zastavenie konania podfa § 99 pism.
g) S.s.p.

18. Podla § 170 S.s.p., Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak: a) Zaloba
bola odmietnuta, b) konanie bolo zastavené, c) konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora, d)
ide o konanie o kompetené&nej Zalobe.

19. Podla § 171 ods. 1 S.s.p., ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

20. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s poukazom na § 171 ods. 1 S.s.p., tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Uplni nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania.
K aplikacii ust. § 171 ods. 1 S.s.p., spravny sud pristupil z dévodu, Ze zalovany ,procesne zavinil
zastavenie konania a to prave doru€enim vypisu z registra povodného stavu Zalobcovi , ¢im doslo (po
podani zaloby) k nastoleniu pravneho stavu stavu zalovanym, ktorého sa zalobca pred spravnym sudom
domahal. Ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je pritom ustanovenim 3pecialnym vo vztahu k ust. § 170
pism. b) S.s.p. a preto s ohladom na zistené procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania
nebol dévod na aplikaciu § 170 pism. b) S.s.p.

21. O vyske trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podfa § 175 ods. 2 S.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici jednohlasne (§ 147 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéné staznost (§ 439 ods. 1, 2 S.s.p.).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon nestanovuje inak (§ 443 S.s.p.). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 S.s.p.). Lehota na podanie kasacnej staznosti je
zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana na kasaénom sude (§ 444 ods. 2 S.s.p.).
NalezZitosti kasaCnej staZznosti su vymedzené v ust. § 445 S.s.p. Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit
len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1 S.s.p. Dévody kasalnej staznosti sa vymedzia spésobom
uvedenym v ust. § 440 ods. 2 S.s.p. Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 449 ods. 1, 2 S.s.p. stazovatel, alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatila ak ma staZzovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d), a ak je Zzalovanym centrum pravnej pomoci.



