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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: F.. 1.V. H., J.. X. X XXXX,
G. Na E. I. XXXX G. proti zalovanym: X/ V. H., J.. XX. XX XXXX, G. K. XXXX/XX G. a 2/ V. H.D., J..
XX XX.XXXX, bytom C. Y. XXXX/X G. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 3.3.2021, €. k. 9C/5/2021-82,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pristipenie Jozefa Kuéeru, nar. 12.5.1950, bytom M.R.Stefanika 42, Zvolen do konania
na strane zalovaného nepripusta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku 1., Il., IV. a V. meni tak, Zze navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ sa proti zalobcovi priznava narok na pIni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému 1/ ako
vlastnikovi pozemku, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/
XXX, vedenom na Okresnom urade Bratislava, Katastralny odbor, pre katastralne Gzemie Zahorska
Bystrica, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
povinnost v prospech vlastnika zahradnej chatky (Zalobcu) eviden&né €. XXXX/X, ktora je postavena na
Casti vymer pozemku Zalovaného 1/, strpiet pravo zalobcu na neobmedzené uzivanie, prevadzkovanie,
udrzbu, a opravu zahradnej chatky, vratane vstupu os6b a prechodu peSo po prifahlom chodniku k
zahradnej chatke (vyrok 1.). Dalej nariadil zalovanej 2/ ako vlastniéke pozemku, parc. &. XXXX/XXX -
zastavena plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedenom na Okresnom urade Bratislava, Katastralny
odbor, pre katastralne uzemie Zahorska Bystrica, ako parcely registra ,,C* list vlastnictva nezaloZeny,
ku ktorému je pravny vztah dany parc. &. XXXX - orna pb6da, ako parc. reg. ,,E* evidovana na katastralne;j
mape, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, povinnost v prospech vlastnika zahradnej chatky (Zalobcu)
evidenéné €. XXXX/X, ktora je postavena na &asti vymer pozemku Zalovanej 2/, strpiet pravo zalobcu
na neobmedzené uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu a opravu zahradnej chatky, vratane vstupu oséb
a prechodu peSo po prifahlom chodniku k zahradnej chatke (vyrok Il.). Vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.). Zalovanych 1/ a 2/ pougil, Ze mdzu podat na Okresny sud
Bratislava IV Zalobu vo veci samej v spore Zalobcov: 1/ V. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XXXX/
XX, G., X/ V. H.,, nar. XX XX.XXXX, bytom C.Y. C.. XXXXI X, G., proti zalovanému: F.. |. H., nar.
XX XX.XXXX G. Na E. I. C.. XXXX XX G., o vyporiadanie prav k stavbe na cudzom pozemku (vyrok IV.).
Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
1 pism.c)ad),§326 ods. 1, 2, §327,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 zakona &.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca osveddil, Ze disponuje
legalnou stavbou, ktora v3ak stoji na cudzom pozemku, pri¢om pristup k predmetnej zdhradnej chatke
je mozny len cez pozemky Zalovanych 1/ a 2/. Konstatoval, Ze v dbsledku su¢asného spravania sa
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ hrozi obava, Ze Zalobca nebude moct predmetnu zahradnu chatku uzivat
a obhospodarovat, s tym, Ze moznost pristupu k zahradnej chatke len cez pozemky vo vlastnictve
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ vyplyva z telefonatu Zalovaného 1/ zo dfia 24.06.2020 ako aj sms
spravy zalovaného 1/ zo diia 25.06.2020, ktorymi Zalobcovi oznamuje vymenu zamkov na predmetnej
zahradnej chatke a vstupnej brane na ulici N. I. L. G.. Vyvodil, Ze Zalobca osvedcil, Ze neméze
predmetna zahradnu chatku ani v nevyhnutnom rozsahu uzivat, prevadzkovat, udrziavat, opravovat,
prichadzat k nej a nenariadenim neodkladného opatrenia vo vyhovujucom rozsahu by mohol vzniknut
priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo
k neodstranitelnym nasledkom. Dospel k zaveru, Zze Zalobca osvedCil dévodnost uplatneného prava
(naroku), ako aj potrebu neodkladnej upravy (vo vyhovujucom rozsahu), bez ktorej by mu hrozila tazko
napravitelnd ujma. Sud prvej instancie nevyhovel ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou sa domahal ulozit Zalovanym 1/ a 2/ strpiet pravo akejkolvek stavebnej Upravy na
predmetnej zahradnej chatke, ked Zalobca v tejto suvislosti ani len netvrdil, a nepredlozil Ziadnu listinu,
preukazujucu nevyhnutnost a akutnost’ vykonania nejakych stavebnych tUprav. Takisto nevyhovel navrhu
Zalobcu v tej €asti, ktorou sa domahal ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost strpiet’ vjazd vozidlami Zalobcu
pripadne nim poverenych tretich os6b cez prifahlé pozemky Zalovaného 1/ a Zalovanej 2, ked' nebolo
osved&ené, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca realizoval pravo pristupu k predmetnej zahradnej
chatke cez dotknuté pozemky v navrhovanom rozsahu vozidlami a uz vébec nie na zaklade poverenia aj
pre tretie osoby; zaroven nebolo mozné ani vyvodit zaver o moznosti prejazdu cez Zalobcom oznaceny
chodnik vozidlami (aj pre tretie osoby). Uviedol, Ze Zalobcom navrhnuty pristup k predmetnej zahradnej
chatke v pomerne Sirokom rozsahu Zalobca neosveddil Ziadnym podkladom (aktualny geometricky plan,
prip. inou relevantnou listinou). Vo vztahu k poZzadovanému uloZeniu povinnosti zdrzat sa zasahov
(oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami a pod.) dospel sud k zaveru, Ze predlozené listinné dékazy
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti neodévodriovali, ked' Zalobca v tejto suvislosti ani len
netvrdil, a nepredlozil Ziadnu listinu, ani zaznam o zdsahu alebo umysle zalovanych 1/ a 2/ zasahovat’
do jeho prava oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami a pod., z ktorych by €o i len nepriamo
mohol vyplyvat takyto umysel Zalovanych a neosvedcil ani uskuto€nenie konkrétnych aktivit Zalovanych,
ktoré by k tomu mohli smerovat. Za daného stavu, ked' Zalobca neosvedZil existenciu hrozby takéhoto
spravania zalovanych, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zhorSenie postavenia Zalobcu, &i iny nepripustny
nepriaznivy nasledok, konstatoval, Ze v danom pripade neboli neplnené zakonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti. Sud prvej inStancie v sulade s ust.
§ 337 ods. 1 C.s.p. poucil zalovanych 1/ a 2/ o mozZnosti podat’ Zalobu na sud. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/ z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p., tj., Ze sud prvej in8tancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na nespravnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/, nakolko vlastnikom predmetnych
pozemkov podrla listu vlastnictva €. XXXX, k.u. L. G. je nielen Zalovana 2/, ale aj osoba F.. Z. H., ktory
ako spoluvlastnik absentuje v napadnutom uzneseni, €o je podstatna vada rozhodnutia a zarover doslo
k odnatiu jeho prava konat pred sidom. Za nespravne skutkové zistenie povazovala konstatovanie
sudu, Ze Zalobca disponuje legalnou stavbou, nakofko uzivanie stavby zdhradnej chatky bolo povolené
iba do r. 1991 a od tejto doby nebolo prijaté nijaké rozhodnutie, ktoré by tuto stavbu legalizovalo.
Uviedla, Ze organizacie zdruzujuce zahradkarov sa snazili o legalizaciu stavieb ziskanim uzivacich prav
k pozemkom, na ktorych su domd&eky postavené, ich snaha v8ak bola definitivhe zamietnuta rozsudkom
Najvy&Sieho sudu SR, sp.zn. 3 SZr/8/2016. Dodala, Ze Zalobca si svoje vlastnictvo stavby a uZivania
pozemkov odvadza od zahradkarskej osady N. I., ktora zanikla pred uc¢innostou zakona €. 64/1997 Z.z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim a nasledne
boli predmetné pozemky vratené pévodnym vlastnikom. Uviedla, Ze s poukazom na uvedené neméze
byt odvodend ani pravna ochrana spornej chatky, pristup k nej a jej legalizacia na cudzom pozemku
s tym, Ze pozemky, na ktorych je postavena chatka, uZiva Zalobca protipravne a z tohto dévodu by
mal chatku odstranit a vypratat’ dany pozemok a nie naopak, Ziadat' o dodato€né stavebné povolenie,
legalizaciu stavby a zriadenie vecného bremena prechodu a vstupu na pozemok. Poukazala na to, Ze
predmetné pozemky boli uzivané doCasne, a to organizaciou JRD O. a nasledne aj zahradkarskou
osadou na obdobie 12 rokov na zaklade zmluvy o do€asnom uZivani pozemkov zo dha 5.6.1978.



Konstatovala, Ze v zmysle kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 23.9.1987 ObNV Bratislava IV povolil
docasné uzivanie stavby do doby platnosti najomnej zmluvy, t.j. do 29.4.1991, pri¢om po uplynuti tejto
doby bol stavebnik povinny stavbu odstranit’ bez naroku na nahradu a na vlastné naklady (o doasnosti
stavby sved@i aj skutonost, Ze stavbe bolo pridelené len evidengné Cislo). Upozornila, Ze Zalobca
zaml&al skutoénost, Ze Mestska Cast' Zahorska Bystrica rozhodnutim zo dfia 11.9.2020 preruSila konanie
o dodato¢nom povoleni stavby a poziadala ho, aby doplnil svoju Ziadost okrem iného preukazanim
vlastnickeho, resp. iného prava k zastavanym pozemkom, pri¢om je dévodné predpokladat, Ze Zalobca
sa prave z tohto dévodu snazil ziskat rozhodnutie sudu o prave na neobmedzené uzivanie zahradnej
chatky. Za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie povazovala aj konStatovanie, Ze Zalobca
ma pravo na neobmedzené uzivanie, prevadzkovanie zahradnej chatky, nakolko takéto pravo nikdy
nemal (pravo uzivat stavbu bolo €asovo obmedzené) a sud nemohol takéto pravo pre Zalobcu bez vole
Zalovanych zriadit’ a ignorovat’ ich vlastnicke pravo. Podla jej nazoru v danom pripade absentuje aj
potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, kedZe Zalobca uz 30 rokov neopravnene uziva
pozemky vo vlastnictve Zalovanych a mal k dispozicii dostato¢ne dihu dobu na to, aby svoje uzivatelské
naroky uviedol do suladu s pravom, ¢o vSak nemozno dosiahnut neodkladnym opatrenim, ale riadnym
konanim vo veci samej. Poukazala na to, Ze napadnuté uznesenie vlastne zaklada vecné bremeno na
pozemkoch Zalovanych strpiet stavbu a tym vytvara priestor, aby sa z do€asnej stavby stala trvala, na
to v3ak sluzia osobitné postupy, predovietkym stavebné konanie, v rdmci ktorého je mozné tento ucel
dosiahnut. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. K odvolaniu
pripojila vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k.U. L. G., rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 26.4.2017,
sp.zn. 3S2r/8/2016, vyjadrenie Druzstva podielnikov DEVIN zo diia 29.3.1999, potvrdenie miestneho
uradu Zahorska Bystrica zo dfa 18.3.1998, zmluvu o prenechani zdruzenych &lenskych pozemkov na
polnohospodarske vyuZitie zo dia 5.6.1973, kolauda&né rozhodnutie zo dfia 23.9.1987, rozhodnutie o
uréeni evidenéného ¢&isla zo dha 23.9.1987, vyzvu stavebného Uradu na doplnenie Ziadosti a prerusenie
konania zo dria 11.9.2020.

4. Proti uzneseniu v rozsahu vyroku |. a IV. podal odvolanie aj zalovany 1/ z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, ze zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre
vydanie neodkladného opatrenia, ked netvrdil a neosvedCil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Poukazal na to, Ze sudna prax uz davnejSie dévodila, ze zasadne (spravidla)
neodkladné opatrenie nemdze byt vydané, ak by bol jeho obsah totoZny s rozhodnutim vo veci same;;
vecna zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany poskytovanej neodkladnym
opatrenim je pripustna len celkom vynimocne. V tejto suvislosti odkézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 1MCdo/2/2011 a Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.4.2020, sp.zn. 16C0/41/2020,
pricom mal za to, Ze pravne zavery odvolacieho sudu su plne aplikovatelné aj v tomto pripade,
kedZe az pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, ktoré je zaviSenim civilného sporového konania (na
zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci samej), konstatuje celkovl opodstatnenost
uplatneného naroku a vyhovenim navrhovanému neodkladnému opatreniu by konanie vo veci same;j
uplne stratilo svoj zmysel, kedZe Zalobca by dosiahol pre neho pozitivny vysledok bez &asového
ohrani€enia a bez povinnosti zaplatit zalovanému akukolvek nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemku. Zarover nepovazoval za spravny postup podla § 337 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze sud mal ulozit
Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej v stanovenej lehote. S ohladom na podstatné skutkové
okolnosti pripadu, najma do&asny charakter stavby zahradnej chatky podla jeho nazoru v danej veci
nedochadza k situacii predpokladanej v ust. § 135¢ zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik (dalejlen
,Obc&iansky zakonnik®). Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu zamietne.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadril podanim zo diia 19.4.2021, v ktorom uviedol, Zze
tvrdenie Zalovaného 1/, ze Zalobca neosvedcil ddvodnost’ a trvanie naroku, je zavadzanim sudu, nakolko
Zalovany 1/ nadalej vymenou zamkov na zdhradnej chatke neopravnene uziva cudzi majetok vratane
osobnych veci Zalobcu, majetku a spotreby elektrickej energie, ktoru vratane dane z nehnutefnosti
hradi Zalobca. Ani dalSia namietka Zalovaného 1/, tykajuca sa poucenia Zalovanych, podfa jeho nazoru
neobstoji, nakolko napadnuté uznesenie je vecne spravne a zrozumitelne zdévodnené. Vo vztahu k



odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze po opatovnej identifikacii vliastnickeho prava k parcele €. XXXX/XXX
je pravdou, Ze spoluvlastnikom tejto parcely je aj F.. Z. H., pri€om po doru€eni odvolania podal sudu
prvej inStancie navrh na pristupenie podla § 79 C.s.p., alternativne podla Uvahy sudu navrh na doplnenie
chybajucich néleZitosti v oznaleni na strane Zalovanej 2/. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej 2/,
Ze stavba je nelegalna, nakolko uvedené konstatovanie by podfa jeho nazoru platilo iba v pripade, ak
by bola predmetna stavba postavena bez rozhodnutia - stavebného povolenia, o nie je dany pripad,
pretoze zahradna chatka bola postavena na zaklade rozhodnutia ObNV Bratislava IV zo dha 1.7.1981,
ktorym bolo vydané stavebné povolenie na realizaciu do€asnej stavby a odo dfia jej realizacie je hradena
dan z nehnutelnosti. Poukazal na svoju snahu vyporiadat’ stavbu na cudzom pozemku so Zalovanou 2/,
ako aj na skuto&nost, Ze ju informoval o podani Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, ku ktorej sa kladne
vyjadrili Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy a samotna Mestska €ast Bratislava Zahorskéa Bystrica.
Z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3S2r/8/2016 vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného popieraju logiku
tohto rozhodnutia, ktorym sa potvrdzuje, Ze vlastnicke pravo k pozemkom pdvodnych vlastnikov, ktorym
v3ak nie su rieSené vlastnicke prava k stavbam, Ze rozsudok bol vydany po roku 2016 a nasledné
ponuky uzivatelov zdhradkarskej osady boli zmarené v zaliatku navrhu, Ze pdvodnym vlastnikom su
zname vsetky skutoCnosti, ktoré zatazuju predmetny pozemok ako i stav dlhodobo existujucich stavieb
s prisluSenstvom. Podla jeho nazoru Zalovana spaja pojmy nelegalna stavba a stavba na cudzom
pozemku. Na zaver uviedol, Ze ma za to, Zze ak odvolanie nema nalezitosti podla § 363 C.s.p. alebo
odvolanie nie je odévodnené pripustnymi odvolacimi dévodmi alebo odvolacie dévody nie su vymedzené
spbsobom uvedenym v § 365 C.s.p., odvolaci sud takéto odvolanie odmietne.  Zaroveri podanim zo
dfia 19.4.2021 navrhol, aby do konania na strane Zalovanych pristupil F.. Z. H., J.. XX X XXXX, bytom
S..V..S. XX, L., ktory je spoluvlastnikom parcely & XXXX, k.u. L.E. G.. Alternativne navrhol, aby podia
uvahy sud doplnil a tym odstranil chybajice nalezitosti v oznaceni na strane Zalovanej 2/. Podanim zo
dfia 29.6.2021 ziadal o vydanie opravného uznesenia, nakolko v uzneseni sudu prvej inStancie doslo k
zrejmej nespravnosti v oznaceni parcely €. XXXX/XXX k.U. L. G. vratane doplnenia druhu pozemku.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 2/ podanim zo dfia 6.6.2021, v ktorom uviedla, Ze jej
odvolanie nesmeruje proti odévodneniu uznesenia, ale proti vyroku, €o je jednoznaéne vyjadrené v
navrhu, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru§il. Argumentaciu Zalobcu o tom, Ze
jeho stavba je legalna, povaZovala za pravnu zvratenost, nakolko stavba bola povolena ako do¢asna a
po uplynuti stanovenej doby mala byt zlikvidovana, t.j. na jej pozemku sa davno nachadza neopravnene,
z ktorého dévodu nemdze pozemok plnopravne vyuzivat. Podla jej nazoru ak by stavba Zalobcu bola
legalna, nemusel by sa snaZit' o jej dodato&nu legalizaciu, priCom platenie dane z nehnutelnosti nema
Ziaden vyznam pre posudenie merita veci. Uviedla, Ze vyjadrenia organov samospravy posudzuju vec
z hfadiska uzemného planovania a nijako sa nedotykaju vlastnickych prav spojenych s pozemkami.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ je dévodné. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze posudzujuc odvolania podla ich obsahu, vyrok
[ll. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol vo zvy8ku navrh zamietnuty, nebol odvolatelmi napadnuty,
preto ani nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

16. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ ako vlastnikovi
pozemkov parc.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX M. XXXX/XXX, k.u. L. G. v prospech
navrhovatela ako vlastnika zahradnej chatky, ev.¢. XXXX/X postavenej na €asti pozemku Zalovaného
1/, strpiet pravo neobmedzeného uzivania, prevadzkovania, udrzby, opravy a akejkolvek stavebnej
Upravy vratane vstupu os6b, prechodu peSo po prilahlom chodniku k zahradnej chatke ako i vjazdu
vozidlami Zalobcu, pripadne nim poverenych tretich oséb cez prilahlé pozemky Zalovaného 1/. UloZenia
rovnakej povinnosti sa domahal aj voéi Zalovanej 2/ ako vlastnicke pozemku parc.g. XXXX/XXX,
k.U. L. G.. Su€asne ziadal, aby bola Zalovanej 2/ uloZzena povinnost zdrzat' sa zasahov (oplotenim,
zatarasami, nasypmi, priekopami a pod.), ktoré by do uvedeného prava uzivat, prechodu peSo a
motorizovanymi vozidlami zasahovali. Pre Uspech v tomto konani bolo potrebné zo strany navrhovatela
neodkladného opatrenia predovSetkym osvedcit' pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, v tomto pripade taky pravny vztah, ktory by odévodrioval jeho pravo pozemky
vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ uzivat. Zalobca v8ak v konani niéim nepreukazal taky vztah k
pozemkom, na ktorych sa nachadza zahradna chatka, ktory by odévodrioval jeho uzivacie (prip. iné)
pravo k predmetnym pozemkom. Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze prislusnym organom
Statnej spravy bolo povolené uzivanie stavby - zahradnej chatky iba do¢asne, do 29.4.1991, pri€om
po uplynuti lehoty bol stavebnik povinny stavbu na vyzvu stavebného uradu odstranit na vlastné
naklady bez naroku na nahradu. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze po tomto
obdobi mu sved¢i obligaéné (prip. vecné) pravo mat na pozemkoch postavenu stavbu, ktorému by
sa mala prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochrana v podobe povinnosti Zalovanych
strpiet neobmedzené uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravu zahradnej chatky, ako aj vstup, prechod
(prejazd) k nej. Z tvrdeni Zzalovanych a listin predloZzenych zalovanou 2/ mozno vyvodit, Ze zjavne ide o
pripad, ked vlastnikovi stavby zaniklo obligatné pravo mat na pozemku umiestnenu stavbu v désledku
Casového obmedzenia tohto prava. Odvolaci sud na okraj uvadza, Zze hradenie dane z nehnutefnosti
takéto pravo nezaklada a nepreukazuje jeho existenciu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z takto zisteného
skutkového stavu veci nemozno vyvodit dévodnost a trvanie naroku zalobcu (ktorému sa méa poskytnut
neodkladna ochrana), a argumentécii Zalovanych je potrebné priznat uspech.

17. Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno opomenut skutoCnost, Ze povinnosti nariadené
neodkladnym opatrenim prakticky zakladaju vo vztahu k Zalobcovi prava k cudzim pozemkom, a to
trvale a bez suasného poskytnutia nahrady. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v danom pripade



pripustné nariadit neodkladné opatrenie v pozadovanom ani v pripustenom rozsahu, ked zo Ziadnych
predloZzenych dékazov nemozno odvodit narok Zalobcu uzivat cudzie pozemky, a to v ur€itom rozsahu a
za ur€itu nahradu, ktory ma byt zo strany Zalovanych ohrozeny. Odvolaci sud konstatuje, Ze za daného
skutkového stavu nie je mozné bez dalSieho dospiet ani k zaveru o aplikovatelnosti ust. § 135c a §
1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na prejednavanu vec, ktory zaver by v8ak musel byt komplexne
vyrieSeny iba v konani vo veci same;.

18. Odvolaci sud vo vztahu k pozemku parc.&. XXXX/XXX konstatuje, Ze tento je v spoluvlastnictve
Zalovanej 2/ a Z. H. (kazdého v 4/8), ktora skutoCnost' vyplyva z predloZzeného listu vlastnictva.
V prejednavanej veci, v ktorej sa kona o narokoch suvisiacich so stavbou na cudzom pozemku a
pravom cesty cez cudzi pozemok, musia byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici dotknutych pozemkov,
kedZe ide o tzv. nerozluéné spologenstvo, t.j. procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolotné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalovany.
Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze okruh uc€astnikov konania (strany sporu) zasadne urcuje
Zalobca (navrhovatel). Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava, pri€om nespravne urcenie
okruhu u€astnikov v sporovom konani nemédzZe byt posudzované ako vada navrhu, ktord mozno
odstranit doplnenim chybajucich nalezitosti navrhu. Ak teda Zalobca neoznadil v spore vsetkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti parc.. XXXX/XXX, vo vztahu k poZadovanému uloZeniu povinnosti
tykajucej sa tohto pozemku, absentuje v danej veci pasivna vecna legitimacia, o je samostatnym
dévodom pre zamietnutie navrhu v tejto Casti. Zarovern nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatela
na pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovanych (Jozef Kucera), kedZe tento navrh bol podany
v ramci odvolacieho konania a v zmysle § 378 ods. 2 C.s.p. na odvolacie konanie sa nepouzije
ustanovenie o pristupeni subjektov. Odvolaci sud z uvedeného dévodu nepripustil, aby do konania
pristupil Z. H. na strane Zalovaného.

19. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych ddkazov
zaloZenych v sudnom spise nemozno vyvodit osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku Zalobcu,
a Ciasto¢ne aj z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie, nie je mozné poskytnutie procesnej
prevencie sudom.

20. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného podfa § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucom vyroku I. a Il. a v suvisiacom vyroku IV. a V. tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. V suvislosti s navrhom Zzalobcu na opravu napadnutého uznesenia v €asti oznadenia pozemku
vo vlastnictve Zalovaného 1/, odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyhovenie tomuto navrhu by bolo
nadbytoénym a nehospodarnym vzhlfadom na spésob rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsahu tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods.
1 a2 C.s.p. tak, Ze Zzalovany 1/ a Zalovana 2/ maju voci Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



