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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
U. S., D.. XXX XXXX, N. U. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastGpeny: JUDr. Kristinou Jo$thovou,
advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 10, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: ZA Development s.r.o0., so
sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 506 163 31, pravne zasttipeného: Advokatskou kancelariou
MUDRY, Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Palackého 6403, 911 01 Trengin, ICO: 524 182 19, o
zaplatenie 108.210,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 49.511,26 eur, urok z omeSkania vo vyske
5% roCne zo sumy 16.549,39 eur od 20.7.2017 do 30.7.2017, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
49.511,26 eur od 16.2.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatnenej istiny a uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 22,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu dfia 26.2.2019 v zneni jej zmeny zo diia 14.3.2019,
pripustenej sudom, proti v Zalobe oznatenému zalovanému domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 108.210,61 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 55.950,61 eur od 18.7.2017 do zaplatenia, 8% ro¢ne z Ciastky zo sumy 16.549,39 eur od
18.7.2017 do 30.7.2017, 8% rocne zo sumy 2.260,- eur od 21.6.2017 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy
50.000,- eur od 26.1.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodrioval tym, Ze diia 18.1.2017 uzavrel so Zalovanym kipnu
zmluvu, ktorej predmetom boli pozemky zapisané na Liste vlastnictva & XXXX pre k.u. Z., parcela
€. XXXX, XXXX/X V. XXXX/X. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 375.000,- eur a uhradena mala
byt v splatkach spdsobom uvedenym v bode 5.2.1 az 5.2.4 zmluvy, pric¢om Zalobca poukazoval na
znenie predmetnych odsekov zmluvy. Dalej Zalobca poukazal na podmienky zmluvy uvedené v bode
6.3, 11.1, 12.5, 13.2, 10.1. Ciastka 245.000,- eur v zmysle bodu 5.2.4 bola uhradena dna 24.1.2017.
Ciastka 72.500,- eur nebola podla 5.2.2 diia 17.7.2017 uhradena, dia 31.7.2017 Zalovany uhradil len
ast diznej sumy, Giastku 16.549,39 eur, doposial neuhradil &iastku 55.950,61 eur. Ciastka 50.000,-
eur podla bodu 5.2.3 bola splatna dna 25.1.2019, ked Okresny urad Zilina, katastralny odbor vydal
dria 20.1.2017 rozhodnutie €. vkladu V XXX/XXXX, v ktorom povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti predmetnych pozemkov. Zalovany g&iastku 50.000,- eur neuhradil, Ziadna Zaloba
na Zalovaného ani spochybriujuce vlastnicke pravo na Zalovaného nebolo podané. Do dnedného dria
nie je ukon&ené sudne konanie vo veci o uréenie vlastnickeho prava zalobcu G. A. proti U. S. vedené
pod spis. zn. OS Zilina 27C 10/2017. Zalobca nema od Zalovaného Ziadnu informéciu, Zeby proti
kupujucemu (Zalovanému) bola podana akakolvek Zaloba spochybriujica vlastnicke pravo kupujuceho



k pozemkom. Zalobca vyzval Zalovaného dria 28.2.2019 na Ghradu &iastky 50.000,- eur, ktord Zalovany
prevzal diia 1.3.2019, avSak Zalovany neuhradil ani ast z diznej &iastky 50.000,- eur. Dalej Zalobca
uviedol, Ze si objednal u spolo¢nosti MA.AT.- SK s.r.0. vypracovanie PDSO 08 pripojku parovodu z
dovodu dohodnutej realizacie zalobcom pripojku parovodu, ktort uhradil uvedenej spolo€nosti vo vySke
2.260,- eur. Zalovany prevzal tito PD od uvedenej spolognosti v aprili 2017 bez suhlasu Zalobcu.
Zalobca osobne dfia 7.6.2017 dodal 4 pare A. zalovanému do sidla spolognosti, vystavil faktaru &.
XXXXXX na giastku 2.260,- eur s datumom splatnosti 20.6.2017. Zalovany doposial giastku 2.260,-
eur neuhradil. Zalovanému boli doruované Zalobcove pisomné vyzvy doporuéenou postovou zasielkou
v diioch X X XXXX, 31.5.2017, 12.6.2017, 24.7.2017, 13.12.2018, v ktorych vyzyval Zalovaného, aby
uzatvoril rezervacnu zmluvu na 3 byty, okamzite za¢al s vystavbou bytového domu, vyzval na vzajomné
vysporiadanie a to bud' uzatvorenim rezervaénej zmluvy podla dohody zo dia 13.11.2016 a 2.5.2017
alebo vratenie pozemkov, resp. vratenie vSetkych diznych &iastok podla kipnej zmluvy upozornil na
nevyplatenie diznej Ciastky 72.500,- eur, 2.260,- eur a 55.950,61 eur, avSak na Ziadnu vyzvu nedostal
odpoved. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze nedal Ziadny sthlas, aby Zalovany previedol, &i zatazil
svoje zavazky na akukolvek tretiu osobu, ¢im Zalovany porusil bod €. 12.5 zmluvy. Tretie osoby konali za
Zalovaného v rozpore s bodom 13.2 zmluvy a v rozpore, kto je opravneny za Zalovaného konat. Zalovany
prezradil tretim osobam vsetky informacie poskytnuté v ramci plnenia zmluvy napriek tomu, Zze mali
ostat’ podfa dohody déverné. V zavere svojej Zaloby Zalobca uviedol, Ze na Zalobcove vyzvy adresované
Zalovanému tretia osoba vydala vyhlasenie, Ze Zzalovany nezaéne s vystavbou polyfunkéného objektu
v ase poznamky na LV & XXXX G..U.. Z. vo veci Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu G.
A. A. U. S. vedenej na OS Zilina pod spisovou zn. 27C 10/2017. Dia 6.2.2018 Zalovany zadal s
vystavbou polyfunkéného objektu v &ase poznamky na LV &. XXXX G..U.. Z.. Predmetné sudne konanie
do dnesného dha nie je ukongené. Zalovany napriek poznamke na LV &. XXXX a vyhlaseniu tretej osoby,
Ze nezaCne s vystavbou, inzeruje predaj bytov v polyfunkénom objekte, napriek vyhlaseniu, ze zaplati
Zalobcovi dohodnuta kupnu cenu, ktord dodnes neuhradil v celej vySke. Zalovany rozpredava byty v
rozpore so zmluvou, ked Zalobcovi neuhradil kipnu cenu podfa zmluvy a napriek vyhlaseniu, Ze neza¢ne
s vystavbou v éase poznamky na LV &. XXXX S. G..U.. Z..

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 10.6.2019, v ktorom
uviedol, Ze nespochybriuje Ze v pravnom postaveni kupujuceho uzatvoril dha 18.1.2017 so zalobcom
v pravnom postaveni predavajuceho kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
pozemkov v G..U.. Z. evidovanych na LV XXXX. Zalovany uvadza, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti aj v su€asnosti. Kipna cena bola Zalobcom a Zalovanym dohodnutéa v kipnej zmluve
( bod 5.5.1 kupnej zmluvy) vo vySke 375.000,- eur, pricom bolo dohodnuté, Ze bude vyplatena vo
viacerych giastkach (splatkach) spdsobom upravenym v bodoch 5.2.1 az 5.2.4 kupnej zmluvy. Cast
kupnej ceny podla bodov 5.2.1 a 5.2.4 kupnej zmluvy boli Zalovanym riadne a v€as uhradené, €o
potvrdzuje aj Zalobca v texte Zaloby. Dalej Zzalovany poukazal na znenie bodu 5.2.3 kipnej zmluvy -
tykajuceho sa zaplatenie ¢asti kupnej ceny vo vyske 50.000,- eur s uvedenim Ze tato €ast kupnej ceny
doposial nebola zo strany Zzalovaného zaplatena, nakolko do dnesného dria nenastala splatnost tejto
Casti kupnej ceny. Podla informacii ktoré su dostupné zalovanému, je t.€. vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu vlastnictva podla kipnej zmluvy
a to konanie vo veci G. A. (ako Zalobcu) a Zalobcu, tak ako je oznageny v tomto vyjadreni tj. U. S.
(ako Zalovaného), nakolko ako je zrejmé, zalovany nie je u€astnikom tohto konania, o jeho existencii
sa dozvedel az z informativnej poznamky, ktora bola a nadalej je zapisana na liste vlastnictva XXXX
A. G..U.. Z. dostupného na elektronickom katastralnom portéli, t.j. na liste vlastnictva, na ktorom je
evidované vlastnictvo nehnutelnosti v prospech zalovaného (ako vyluéného vlastnika) nadobudnutého
kipnou zmluvou, priom odcitoval znenie uvedenej poznamky. Zalovany nema Ziadne bliZz$ie oficialne
informacie €o je predmetom tohto konania a ani v akom stave sa toto konanie aktualne nachadza. Listom
zo dfia 24.1.2019 (t.j. den pred kipnou zmluvou predpokladanou splatnostou tejto splatky kipnej ceny -
2 roky a 5 dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného) vyzval Zalovany Zalobcu,
aby ho informoval o stave konania vedenom na OS Zilina pod spis. zn. 27C 10/2017 (o ktorom Zalovany
vedel z vlastného listu vlastnictva (a preukazal, Ze toto konanie bolo pravoplatné skoncené). V pripade,
ak by toto bolo Zalovanému preukazané, bol Zalovany pripraveny vyplatit sumu 50.000,- eur a z tohto
dévodu zaroven v rovnakom liste vyzval Zalobcu, aby mu poskytol €islo uctu, na ktory moze Zalovany
zaslat' tito &iastku kupnej ceny. Zalobca na tuto vyzvu nereagoval, jedine dfia 1.3.2019 bez dalSieho
adresoval Zalovanému vyzvu na zaplatenie tejto Ciastky. Tato vyzva neobsahovala ani poZzadované &islo
uétu a ani nijaku informéciu o stave konania vedeného na OS Zilina. V nadvéznosti na dorugend vyzvu
Zalovany opéatovne poziadal o zaslanie informacie o problematickom sidnom konani, av8ak na tuto
opatovnu vyzvu, ktoru Zalobca preukazatelne prevzal dfia 22.3.2019 uz Zalovanému Ziadna odpoved



neprisla. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalovany nadalej nema Ziadne informacie o tom,
ako sa vyvija sudne konanie vedené OS Zilina pod spis. zn. 27C/10/2017, ktoré sa podla poznamky
na Liste vlastnictva C.. XXXX tyka nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného a teda podla znenia bodu
5.3.2 kupnej zmluvy doposial nemohla nastat splatnost €asti kupnej ceny vo vySke 50.000,- eur. Z
dovodu pravnej istoty Zalovany uvadza, Ze nespochybruje narok Zalobcu na sumu vo vySke 50.000,-
eur v pripade splnenia podmienok podla kupnej zmluvy a je pripraveny ihned potom ¢o sa preukaze, Ze
nie je vedené Ziadne sudne konanie, alebo iné konanie, ktoré by spochybriovalo opravnené vlastnictvo
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam (najma bude preukazané, ze konanie vedené pod spis. zn.
27C 10/2017 bolo pravoplatne skoncené) tuto Ciastku vyplatit’ Zalobcovi. Pokial ide o zaplatenie Casti
kupnej ceny vo vyske 72.500,- eur Zalovany poukéazal na znenie bodu 5.2.2 kipnej zmluvy. V suvislosti s
jeho znenim uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti (pozemky) ktoré su predmetom kupnej zmluvy kupoval
najma z toho dévodu, Ze mal zaujem realizovat projekt vystavby bytového domu na tychto pozemkoch.
Tento projekt bol pévodne projektom Zalobcu, ktory dal vypracovat projektovi dokumentéaciu a mal na
tento projekt vydané pravoplatné stavebné povolenie, namiesto samostatnej realizacie vystavby vSak
Zalobca pozemky predal Zalovanému. Zalovany nespochybrioval, Ze po&as rokovani o uzatvoreni kupnej
zmluvy viedli so Zalobcom taktieZ rokovania, podla ktorych by Zalobca odkupil byty alebo nebytové
priestory v budicom bytovom dome po jeho vybudovani Zalovanym, av3ak do podpisu kupnej zmluvy
neboli tieto rokovania ukonéené. S ohladom na zaujem na rychlom uzatvoreni kipnej zmluvy, najma
zo strany Zalobcu (preto aj kipna zmluva obsahuje niektoré neStandardné ustanovenia, ako napr. bod
5.2.3 a cely ¢lanok 8 kupnej zmluvy) sa Zalobca a Zalovany dohodli neviazat uzatvorenie kiipnej zmluvy
na dohodnutie podmienok buducej kupy bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome. Zaroven
sa vSak dohodli, Ze v rokovaniach budu aj po uzatvoreni kipnej zmluvy dalej pokraovat a tuto dohodu
reflektovali ustanovenia o rezervacnej zmluve a rezervaénom poplatku. Po uzatvoreni kdpnej zmluvy
a povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného boli napriek viacerym zisteniam Zalobcu
podané min. dve sudne konania o ur€enie vlastnickeho prava k prevedenym nehnutelnostiam, ktoré
vSetky suviseli so zavazkami Zalobcu z minulych obdobi voéi p. G. A. ako veritelovi. Jedno sudne
konanie je prave konanie uz popisané vo vyjadreni a druhé sudne konanie viedol G. A. ako Zalobca
vodi Zalovanému (ako Zalovanému) a bolo vedené OS Zilina pod spis. zn. 14C/33/2017. Toto stdne
konanie bolo skonené z dévodu spatvzatia zo strany G. A., prifom uznesenie o zastaveni konania
bolo vydané dna 7.11.2018 a nadobudlo pravoplatnost diia 24.12.2018. Nakolko Zalobca nemal ziaden
zaujem konstruktivne riesit problémy vzniknuté podanim Zaléb, zacali sa vzajomné vztahy Zalobcu
a zalovaného podstatnym spésobom zhorSovat, ¢o vyustilo aZz do momentu, kedy si Zalobca zacal
fabulovat rézne domnelé naroky vodi Zzalovanému a dozadoval sa ich Uhrady. Zalobca dokonca na
Zalovaného a jeho konatefov podal trestné ozndmenie. V takejto situécii, kedy bola v dvoch sudnych
konaniach napadnuta opravnenost prevodu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného a zaroveri bol
Zalovany ciefom nepodstatnych uUtokov zo strany Zalobcu, priCom Ziadne z tychto konani ani utokov
nespodsobil alebo nevyprovokoval, zvazoval, & vbbec bude vystavbu bytového domu realizovat' a tak
nemal vébec zaujem vstupovat do novych zavazkov tykajucich sa vystavby, naviac s osobou, ktora tieto
problémy spdsobila. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak nedoSlo k uzatvoreniu Ziadnej dohody o budicom
prevode bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome (vratane rezervacnej zmluvy tak ako ju
definovala kipna zmluva). S ohfadom na vys3ie uvedené a na znenie kipnej zmluvy (bod 5.2.2 kupnej
zmluvy) sa tak dfia 18.7.2019 (6 mesiacov po podpise kupnej zmluvy) stala splatnou aj ¢ast kupnej
ceny vo vyske 72.500,- eur. E&te pred splatnostou sumy 72.500,- eur bol dfia 10.7.2017 Zalovanému
doruc€eny prikaz na zaCatie exekucie a Ziadost' o poskytnutie suc¢innosti pri vykonavani exekucie od JUDr.
Martina Piryho, sidneho exekutora, Exekutorsky drad Zilina, ktory vykonaval exekuciu v neprospech
Zalobcu na vymozenie sumy istiny 22.970,32 eur s prisl. Tymito podaniami sudny exekutor zakazal
Zalovanému nakladat so zavazkom voci zalobcovi vo vySke jeho zavazku vodi G. A.. Suma, s ktorou bol
Zalovany povinny nenakladat bola sudnym exekutorom mailom zo dfia 19.7.2017 vycislena na 55.950,61
eur. Vzhladom na uvedené Zalovany podfa prikazu sudneho exekutora nevyplatil Zalobcovi €ast sumy
vo vySke 55.950,61 eur zo sumy 72.500,- eur, na ktoru Zalobcovi vznikol narok podlfa bodu 5.2.2
kupnej zmluvy. Nakofko sudnou exekuciou nebola postihnuté celd suma naroku Zalobcu podfa bodu
5.2.2 kupnej zmluvy, zaslal Zalovany Zalobcovi informaciu aj o exekuénom konani spolu so Ziadostou
0 oznacCenie Cisla uctu, na ktory ma byt poukazana zvySna €ast naroku nepostihnutéd exekuciou, t.j.
suma vo vySke 16.549,39 euro. Po opatovnej naro¢nej komunikacii a zbyto&nych obstrukciach zalobcu
napokon Zalovany dfia 28.7.2017 odoslal Zalobcovi sumu vo vy8ke 16.549,39 eur, prijatie tejto Ciastky
potvrdzuje aj Zalobca vo svojej zalobe. Dha 28.5.2018 bol Zalovanému dorugeny exekuény prikaz zo
dna 24.5.2018 EX 376 EX 813/17-97, ktorym sudny exekutor v predmetnom exeku€nom konani vyzval
Zalovaného, aby na u€et sudneho exekutora uhradil sumu vo vySke 56.439,35 eur a to titulom zavazku



vocCi Zalobcovi ako povinnému z exekucie. Suma ktoru mal Zalovany uhradit sudnemu exekutorovi
dokonca prevySovala o 488,74 eur pévodne blokovanu d&iastku, s ktorou sudny exekutor zakazal
nakladat’ Zalovanému a to pravdepodobne z dévodu, ze exeku€né konanie trvalo dihSie ako sudny
exekutor odakaval, teda narastlo prislugenstvo istiny. Zalovany celd giastku vo vyske 56.439,35 eur
uhradil sudnemu exekutorovi dfia 31.5.2018. Uhradenim sumy 16.549,30 eur dna 28.7.2017 Zalobcovi
a uhradenim sumy 56.439,35 eur diha 31.5.2018 na ucet sudneho exekutora uhradil Zalovany cely narok
Zalobcu na zaplatenie Casti kupnej ceny podfa bodu 5.2.2 kdpnej zmluvy, ktory tak zanikol v celom
rozsahu 72.500,- eur. Zalovany nemal podla pravnych predpisov Slovenskej republiky moznost celu
tuto Ciastku uhradit priamo Zalobcovi, nakofko by porudil zakaz nakladat’ s pohladavkou (zavazkom)
podla prikazu na zaCatie exekucie. Z dévodu pravne;j istoty Zalovany zaroven uviedol, Ze toho ¢asu
neeviduje vodi zalobcovi Ziadny splatny narok, kedZe suma 50.000,- eur podla bodu 5.2.3 kipnej zmluvy
nie je doposial splatnd a Zalovany rovnako neuznava narok na zaplatenie 2.260,- eur za projektovu
dokumentaciu. Zalobca v konani nijakym spésobom nepreukazal vznik tohto naroku od Zalovaného,
dohodu na vyske tohto naroku alebo int formu odplaty. Zalovany rovnako poukazal, Ze podia bodu 6.3
kupnej zmluvy bol su€astou prevodu vlastnictva pozemkov podla kipnej zmluvy aj bezodplatny prevod
vSetkej projektovej dokumentacie k projektu. Vzhladom na vysSie uvedené povaZoval Zzalovany narok
Zalobcu uplatneny v sudnom konani za v celom rozsahu bezddvodny, nakolko doposial uhradil vSetky
splatné Ciastky podfa kipnej zmluvy a ani v ¢ase podania Zaloby nebol v omeskani s uhradou akejkolvek
finannej Ciastky.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 12.8.2019,
v ktorom ¢lanku ll.namietal procesny postup sudu pri doru€ovani vyjadrenia Zzalovaného Zalobcovi a
zaroven bezdévodne prediZenie lehoty na vyjadrenie Zalovanému. V &l. lIl. uviedol, Ze Zalovany sa
nevyjadril ani ku jednej listine od Zalobcu, zarover spochybnil osobu O.. O. O. (poznamka sudu - prav.
zastupca Zalovaného), ktory nie je konatelom ani prokuristom Zalovaného. V3etky uvadzané pisomnosti
Zalovaného pred datumom 24.7.2017 (ked Zalobca poslal Zalovanému vyzvu na uhradu diZnej Ciastky)
nie s v predmetom spore podla Zalobcu vébec podstatné. Zalobca dalej poukazal na upomienku na
Uhradu Ciastky 55.950,61 eur a Ciastky 2.260,- eur zo dha 13.12.2018, ktoru Zalovany prevzal dha
15.12.2018, na ktoru do dnedného drfia nedostal odpoved. K tvrdeniu Zalovaného v jeho vyjadreni, v
ktorom uvadza, Ze nema Ziadne informacie o tom, ako sa vyvija sidne konanie vedené OS Zilina pod
spis. znackou 27C 10/2017 Zalobca opatovne uviedol presné znenie kupnej zmluvy zo dia 18.1.2017
bod 5.2.3, ku ktorému uviedol, Ze Ziadna Zaloba spochybneného vlastnickeho prava Zalovaného nie je
podana. Ak takato Zaloba (spochybnené vlastnicke pravo kupujuceho/Zalovaného) je podana, potom
Zalovany zalobcu o tomto neinformoval, neinformoval ho ani o podanej Zalobe Zalobcu G. A., o ktorej
OS Zilina rozhodol dfia 7.11.2018 uznesenim spis. zn. 14C 33/2017-135. Zalovany mal povinnost
Zalobcu informovat’ o vedenom sudnom konani a to podfa bodu 5.2.3 kupnej zmluvy, zaroveri uviedol,
Ze obidve Zaloby boli u¢elové podané, nezmyselné, o ¢om ma sud vedomost, ked sa este vedie konanie
pod spis. znackou 27C 10/201, Zalobcovi nie je zname z akého dévodu sud nechce o tomto konani
rozhodnut. Zalobca poslal dfia 28.2.2019 Zalovanému vyzvu na Ghradu &iastky 50.000,- eur podla
bodu 5.2.3 kupnej zmluvy aj s uvedenym ¢islom uctu, na ktory ma byt dlh uhradeny, ktoru Zalovany
prevzal diia 1.3.2013, do dnesného dia sa neozval. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze mu dha
28.5.2018 bol doru€eny exekuény prikaz zo dfia 24.5.2018 na sumu 56.439,35 eur. K tomu Zalobca
uviedol, Ze od Zalovaného nema Ziadne oznamenie o udajnej finanénej platbe suidnemu exekutorovi, ak
takéto oznamenie od sudneho exekutora dostal, bol povinny to Zalobcovi oznamit. Zalobca povazoval
dalej za potrebné sud oboznamit s najpodstatnejSou Castou zaloby ohladne udajnych odoslanych
penazi sudnemu exekutorovi, pretoZze sudny exekutor JUDr. Martin Piry zasadne neodpoveda na
Zalobcove vyzvy €i a kde zadrziaval Zalobcovi peniaze. V pripade prebiehajucich sudnych konani o
urCenie vlastnickeho prava v zmysle § 61h ods. 1, pism. b), €), p) musi byt exekucia odloZzena. Sudne
konanie spis. zn. 27C 10/2017 o urCenie vlastnickeho prava nie je ukon&ené. Ak Zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze celu Ciastku vo vyske 56.439,35 eur uhradil sidnemu exekutorovi dia 31.5.2018,
potom sa dopustil spoloéne so sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym trestného €inu podvodu
bezdévodného obohatenia, pretoze dria 31.5.2018 na sude prebiehali v tom Case az dve sudne konania
o ur€enie vlastnickeho prava a to pod spis. znackou 14C 33/2017 a pod spis. zn. 27C 10/2017. V
zostavajucej Casti ¢lanku lll. predmetného vyjadrenia, ako aj ¢lanku 4, 5 sa vyjadrenia zalobcu tykaju
spbsobu vedenie exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Pirym, postupu v tejto exekucii,
opravneného v exekucii s tym, Ze ak Mgr. Matej Mudry, resp. Zalovany poslal JUDr. Pirymu peniaze
tak len svoje a nie zalobcove. Obidve Zaloby podané Karlom Pilafom boli u¢elové a nezmyselné po
vzajomnom dohovore so Zalovanym, opatovne zdoraznil, Ze Zalobca nebol informovany Zalovanym, Ze



bola napadnuta opravnenost prevodu vlastnickeho prava v prospech zalovaného a uvadza, ze sudne
konanie pod spis. zn. 27C 10/2017 o urCenie vlastnickeho prava nie je proti kupujucemu (Zalovanému).
5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 12.9.2019, v ktorom
¢lanku II. uviedol, Ze Zalobca v replike, podla nazoru Zalovaného, neprinaSa do konania Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by preukazovali existenciu akéhokolvek naroku voci Zalovanému, ktory by bol ku driu
zacatiu konania, resp. k dneSnému dnu splatny. Z dévodu pravnej istoty zalovany opatovne uvadza,
Ze nespochybiiuje vznik naroku vo vyske 50.000,- eur podla bodu 5.2.3 kupnej zmluvy (tak ako bola
definovana v bode 3 vyjadrenia Zalovaného), avSak spochybhuje, Ze tento narok je k dneSnému driu
splatny. Dalej uviedol, Ze Zalobca uvadza v replike vyluéne svoje domienky, kombinéacie a konstrukcie,
ktoré vSak nijakym spésobom nie su zalozené na realnom pravnom a skutkovom zaklade, priCom
naopak v mnohych pripadoch su v priamom rozpore s preukazatelne zistenym stavom. Zalobca sa
taktiez v replike uchyluje k osobnym utokom a nepravdivym oso€eniam na adresu prav. zastupcu
Zalovaného, sudneho exekutora a Zalovaného (v niektorych pripadoch az s moznymi trestnopravnymi
nasledkami), av8ak Zalovany nemé zdujem riesit tieto invektivy v rdmci tohto konania tak, aby nedoslo
k zbytoénym odklonom od jeho predmetu. Zalovany uz vo svojom vyjadreni preukazal a podlozil
dbkaznymi prostriedkami, Ze sumu ktory si Zalobca narokuje v tomto konani uhradil na u¢et sudneho
exekutora a to na zaklade exeku¢ného prikazu, Zalovany nemal in0 moznost, ako odoslat sudnemu
exekutorovi pozadovanu finanénu sumu a ako poskytnut mu na vyzvu sucinnost v exeku¢nom konani,
nakolko prave opak tychto ukonov by bol porusenim pravnych predpisov. Uhradenim celej Ciastky
sudnemu exekutorovi zanikol zaroven v tejto vySke zavazok Zalovaného voci Zzalobcovi na zaplatenie
Casti kupnej ceny podla kupnej zmluvy, Zalovany nema nejaku vedomost o tom, akym spésobom sudny
exekutor dalej naloZil s touto finan€nou €iastkou a ani &i sudny exekutor v exekuénom konani nasledne
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a skimanie tohto ani nie je ulohou Zalovaného. Vzhfadom na
uvedené zalovany narok Zalobcu uplatneny v sidnom konani povaZuje za v celom rozsahu bezdbvodny,
nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi doposial vSetky splatné Ciastky podla kipnej zmluvy a t.€. nie je a
ani v Case podania Zaloby nebol v omeskani s uhradou akejkolvek finan€nej Ciastky.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie na termin 26.7.2021.

7. Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 22.7.2021 o 14.43 hod. ($tvrtok, t.j.1,5 pracovného dia
pred vytyenym terminom pojednavania, ktory pripadol na pondelok) dorucil sudu dalSie vyjadrenie,
sucastou ktorého v ramci prostriedku procesnej obrany vzniesol hmotnopravnu kompenzaénu namietku
podla § 152 CSP. V &lanku Il. predmetného vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze sa naroku Zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny a udanej odplaty za projektovi dokumentaciu dostatoéne a podrobne venoval,
predsa v8ak schematicky uvadza z akych Casti pozostava kupna cena podla kupnej zmluvy a stav
(uhradenost) tychto jednotlivych €asti: suma vo vyske 7.500,- eur podla bodu 5.2.1 kdpnej zmluvy -
uhradena, suma vo vyske 72.000,- eur podla bodu 5.2.2 kipnej zmluvy uhradena (vo vyske 16.549,39
eur dia 28.7.2017 na ucet oznaceny zalobcom) a suma vo vyske 56.439,35 eur uhradena dina 31.5.2018
na ucet sudneho exekutora. Suma vo vyske 50.000,- eur podfa bodu 5.2.3 kipnej zmluvy neuhradena,
suma vo vyske 245.000,- eur podla bodu 5.2.4 kupnej zmluvy uhradena. Z dévodu pravnej istoty
Zalovany po oboznameni sa s exekuénym spisom (exekucia vedena JUDr. Martinom Pirym, sudnym
exekutorom, Exekutorsky drad Zilina) ktory je pripojeny k spisu v tomto konani uvadza, Ze absolltne
neméze existovat pochybnost o tom, Ze Zalovany uhradil sumu vo vyske 56.439,35 eur sudnemu
exekutorovi (pricom zalovany nemal ini mozZnost ako uposliuchnut exekuény prikaz), ¢im doslo k zaniku
pohladavky Zalobcu na zaplatenie Casti kipnej ceny v prislusnom rozsahu. Vo vztahu k ¢asti kupne;j
ceny vo vySke 50.000,- eur Zalovany od pociatku sudneho sporu (resp. od pociatku akéhokolvek sporu
so Zzalobcom) zastava konstantné a nemenné stanovisko, Zalovany nikdy nespochybnil, Ze tento narok
Zalobcovi vznikol (prevodom vlastnickeho prava podfa kupnej zmluvy) avSak podla ndzoru Zalovaného
sa tento narok do dnesného dfia nestal splatny. Zalovany opatovne pripomenul znenie bodu 5.2.3
kupnej zmluvy, pri€¢om poukazal na to, Ze konajucemu sudu je zname, Ze vinou Zalobcu, ktory neuhradil
svojmu veritelovi - G. A. narok priznany v Ceskej republike pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
(bolo voci Zalovanému ako aj Zzalobcovi) vedené sudne konanie, z pohladu Zalovaného a jeho dalSich
podnikatel'skych aktivit bolo vyznamné najma konanie vedené proti Zalobcovi, kedZe informacia o fiom
bola verejne znama z dévodu, Ze bola ako poznamka zapisana na prislusnom liste vlastnictva. Potom
ako sudny exekutor (v ramci tomto konani spominanej exekucie) vymohol diznu &iastku v prospech
veritela (G. A.) vzal tento v oboch pripadoch Zalobné navrhy spéat. Konanie voci Zalovanému bolo
nasledne v kratkom &ase ukon&ené, avSak konanie vodi Zalobcovi nadalej prebiehalo. Zalovany sa
az dodatoCne dozvedel, ked sa intenzivne snaZil vymazat poznamku o vedeni sudneho konania z
listu vlastnictva (Zalovany nebol stranou sporu v konani 27C 10/2017), Ze konanie nebolo mozné
pravoplatne ukoncit z dévodu opakovanych podani Zalobcu, ktory nepochopitelne de facto bojoval proti



zastaveniu konania, v ktorom vystupuje Zalobca (U. S.) v pravnom postaveni Zalovaného. Poznamka z
listu vlastnictva bola vymazana az v juli 2020, avSak medzi¢asom sa Zalovany dozvedel, Ze podanim
zo dna 24.3.2020 (pred vymazanim poznamky) podal Zalobca dovolanie a to proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, ktorym bolo potvrdené uznesenie OS Zilina o zastaveni konania 27C 10/2017. Zalovany
povazuje za nesporné, ze akékolvek konanie o uréenie vlastnickeho prava je konanim, ktoré spifia
charakteristiku konania spésobilého vyvolat nasledky uvedené v bode 5.2.3 kipnej zmluvy (t.j. spdsobit
posun splatnosti tejto Casti kipnej ceny). Konanie sp.zn.27C 10/2017 je konanim o uréenie vlastnickeho
prava, Zalovany je presved&eny, Ze situacia kedy dalSie trvanie konania sp.zn. 27C 10/2017 sam
iniciativne a aktivne predlZuje samotny Zalobca, s ktorym je Zalovany v spore v ramci tohto konania,
pri€om dosledok tychto ukonov Zalobcu (dovolania) mdzZe znamenat zruSenie uzneseni prvostupfiového
a odvolacieho sudu o zastaveni konania 27C 10/2017, musi nesporne znamenat, Ze je nadalej
dbévodne spochybnené vlastnicke pravo Zalovaného ako kupujuceho k pozemkom. Ostatne, zruSenia
uzneseni o zastaveni konania a dalSie pokracovanie konania 27C 10/2017 sa zalobca v dovolani aj
vyslovne domaha. Vzhlfadom na uvedené, tak podla bodu 5.2.3 kdpnej zmluvy nemohla doposial z
dévodu existencie spochybnenia vlastnickeho prava Zalovaného (trvanim konania 27C 10/2017) nastat
splatnost’ Casti kupnej ceny vo vyske 50.000,- eur. V ¢lanku lll. predmetného vyjadrenia, ktorého
obsahom je vznesenie kompenzacénej namietky zalovany uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru v
¢lanku Il. jeho vyjadrenia su jednoznacne a dostatone opisané dévody, pre ktoré by mala byt Zaloba
Zalobcu zamietnutd, Zalovany vSak reSpektuje pravo zakonného sudcu na odliSny pravny nazor a z tohto
dovodu a z dévodu pravnej istoty a v€asnosti (s ohfadom na tzv. sudcovsku koncentraciu konania) ma
Zalovany zaujem uplatnit’ si v tomto konani ako prostriedok procesnej obrany hmotnopravnu namietku
podla § 152 CSP, priCom Zalovany ma zaujem uplatnit’ si narok vyluéne do vysky 49.511,26 eur, €o
predstavuje vySku kupnej ceny, ktort Zalovany doposial nezaplatil z dévodu, Ze sa tento narok nestal
splatny. Narok Zalovaného vocéi Zalobcovi, ktory sa navrhuje zapoditat vo€i naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou v tomto konani (do vySky 49.511,26 eur) spociva v Skode, ktora Zalovanému vznikla z dévodu
viac ako 4-ro€ného obvifiovania zo strany Zalobcu z podvodného konania, neustalych utokov Zalobcu
na Zalovaného vo forme Zal6b, staznosti, trestnych oznameni, podnetov a dalSich utokov (tak ako by
bolo preukdzané v konani) ktoré mali za nasledok podstatné staZenie a vyrazné omeskania v realizacii
projektu Zalovaného (t.j. vystavby bytového domu na Predmestskej ulici, ktory stoji na pozemkoch, ktoré
Zalovany kupil od Zalobcu kiipnou zmluvou). Konaniu Zzalobcu je mozné pri€itat’ priamu pri€innu suvislost
so signifikantnym zniZzenim trZieb z predaja bytov v bytovom dome, pri€om tak ako je Zalovany pripraveny
v konani preukazat, tato Skoda viacnasobne prevySuje sumu naroku, do vysky ktorej sa navrhuje
zapocitat. Tato redukcia trzieb bola okrem iného spésobena tym, Ze v zaujme zabezpecenia prostriedkov
na vystavbu bytového domu bol Zalovany nateny pred samotnym zacatim vystavby dojednat’ predaj
Casti priestorov nevyhodnejSie, nakofko nemal iniU moznost financovania vystavby bytového domu.
Zalobcovym umyselnym konanim bolo zarover spésobené zdrzanie vystavby a kolaudaéného konania,
o zalovanému taktiez spdsobila nemall $kodu. Zalovany je toho nazoru, Ze jednotlivych &iastkovych
utokov (podani, staznosti, oznameni a pod.) bolo za uplynulé roky tolko, Ze vo vzdjomnej suvislosti
nesporne tvoria celok, o ktorom sa da uvazovat ako sustavhom umyselnom konani s cielom spésobit
Zalovanému Skodu. V dalSej Casti odévodnenia tohto podania poukazal na ust. § 3 ods. Ob&. zak.,
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR spis. zn. 25Cdo 874/2005, k uvedenej argumentécii dodal, Ze nie je
sporné, Ze konanim prie€iacim sa dobrym mravom moze byt aj vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
teda pravne reprobovanym méze byt aj vykon prava. Zalovany je toho nazoru, Ze cielom vykonu prava
Zalobcu jednoznacne nie je a nikdy nebolo dosiahnutie uéelu sledovaného pravnym predpisom, Zalobca
tak tymto nesporne nadradil spésobenie Skody Zalovanému na svoj vlastny prospech, ¢o potvrdzuje
skuto&ny zamer Zalobcu. Zalovany je pomocou rozsiahleho a komplexného dokazovania pripraveny
preukazat opravnenost naroku Zalovaného voci Zalobcovi v pripade, ak sa konajucemu sudu bude
predbezne javit Zaloba Zalobcu v €asti 49.511,26 eur ako dévodna a v tejto suvislosti oznacil dbkazné
prostriedky, ktoré bude mat zaujem nasledovné vyuzit a ktoré blizSie Specifikoval vo svojom podani.

8. Na pojednavani sporové strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zotrvali na pisomnych
vyjadreniach.

9. Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sumu 50.000,- eur povaZuje za splatnu podfa kupnej zmluvy
driom 25.1.2019 a od tohto momentu si aj uplatriuju urok z omeskania, opatovne poukazala na bod 5.2.3
kupnej zmluvy, kde bola podmienka uréujuca, Ze malo byt spochybnené vlastnicke pravo kupujuceho,
teda v danom pripade Zalovaného. Zaloba zo strany G. A. bola podana vo¢i Zalobcovi, &ize vo&i
predavajucemu, teda uz aj z tohto momentu nie je splnena podmienka toho, Zeby sa malo ¢akat na
rozhodnutie alebo na pravoplatné rozhodnutie v konani spis. zn. 27C 10/2017. V druhej Casti Zaloby
taktiez povazuje Zalobu za dévodnu, nakolko su tu skuto€nosti ktoré vedu k tomu, Ze postup sudneho



exekutora na zaklade ktorého Zalovany plnil za Zalobcu voéi p. G. A. povaZzuje za v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami jednak exeku&ného poriadku a jednak ostatnych ustanoveni. Poukazala na
to, Ze pohladavka v prospech G. A. bola uspokojované aj na izemi Ceskej republiky, kde boli Zalobcovi
strhavané finanéné prostriedky a teda dochadzalo k dvojitému uspokojovaniu jednej pohfadavky a
jednak na uzemi SR. Z tohto dévodu povaZuje exekuciu na Uzemi SR za nezdkonnu. Konanie zo strany
Zalovaného v prospech G. A. bolo v rozpore so zakonnymi ustanoveniami jednak s ustanoveniami
exekuéného poriadku a jednak je podana Ustavna staznost, ¢o sa tyka procesného postupu OS Banska
Bystrica v Casti vykonavanej exekucie.

10. Prav. zastupca Zalovaného na pojednavani, ¢o sa tyka neuhradenej €asti zo sumy 72.500,- eur,
tj. 56.439,35 eur uviedol, Ze v danom pripade iSlo plnenie na zaklade exekuéného prikazu, kedy
Zalovany nie je subjekt, ktory by bol opravneny skimat opravnenost a dévodnost vydaného exekuéného
prikazu. Zalovanému bol exekuény prikaz riadne dorugeny, na zaklade neho plnil a k Zalobcom tvrdenym
skuto€nostiam, Ze exekutor mal pochybit, k tomu sa Zalovany nijakym spésobom nevie vyjadrit. Nevie,
ako exekutor nalozil s prostriedkami, inak, ako to ¢o vyplyva z obsahu pripojeného exekuéného spisu a
nema doévod spochybrovat, Ze sudny exekutor tuto uhradu poslal veritefovi Zalobcu p. G. A.. Pokial ide
o sumu 50.000,- eur, opatovne zdbraznil, Ze nespochybriuje vznik tohto naroku, avsak je toho nazoru,
Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava akokolvek, Ze Zalovany nebol ugastnikom tohto konania, ale
ide o konanie, ktoré spochybriuje vlastnicke pravo zalovaného a pokial ma aj zalobca naozaj zaujem
na tom, aby mu tato suma bola vyplatena, tak mohol vefmi jednoducho suhlasit so zastavenim tohto
konania je vysoko neStandardné ak Zalobca rozporuje zastavenie sudneho konania, to znamena Zaloby
vo&i nemu. U&elom konania Zalobcu od roku 2017 bolo spdsobit’ Zalovanému $kodu.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné a zarovern zo Zalobcom predlozenej kupnej zmluvy
(d6kaz produkovany Zalobcom na €.I. 4 az 9 spisu) mal sud za preukazané, Ze Zalobca v postaveni
predavajuceho a Zzalovany v postaveni kupujuceho uzatvorili difia 18.1.2017 kdpnu zmluvu predmetom
ktorej podrla &l. 3 ods. 3.1, 3.1.1 az 3.1.3 boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX A. G..U.. Z. a to
parc. €. XXXX-zastavané plochy a nadvorie o vymere 350m2, parc. €. XXXX/X o vymere 461m2 zdhrady
a parc. €. XXXX/X o vymere 35m2 zahrady. V odseku 3.2 je zaroven uvedené, Ze z ddvodu pravne;j istoty
sa uvadza, Ze predmetom prevodu je taktiez akékolvek a v&etko prislusenstvo pozemkov, ktoré sa bude
nachadzat na pozemkoch v defi odovzdania, vratane vSetkej infrastruktury oploteni a iného vybavenie
s vynimkou hnutelnych veci. Kupna cena a jej splatnost bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
v €l. 5. Kupna cena podla bodu 5.1 bola dohodnuta vo vySke 375.000,- eur, priCom splatnost kupnej
ceny bola dohodnuta spésobom upravenym v bodoch 5.2.1 az 5.2.4 predmetnej zmluvy. Medzi stranami
konania nebolo sporné, Ze €ast kupnej ceny, ktorej vySka a splatnost bola uvedena v ¢l. 5.2.1 a 5.2.4
bola Zalovanym uhradena sp6sobom uvedenym v predmetnych ¢lankoch.

13. V &l. 5.2.2 zmluvy je uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 72.500,- eur bude v defi pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, o povolenie vkladu vlastnickeho prava k
pozemkom v prospech kupujuceho alebo v defi uzatvorenia rezervaénej zmluvy (podla toho €o nastane
neskoér) zapocCitana s povinnostou predavajuceho zaplatit kupujucemu rezervaény poplatok, pricom
tymto zapoc€itanim zanikni povinnosti predavajuceho zaplatit kupujucemu rezervaény poplatok a
kupujuceho uhradit predavajucemu &ast’ kipnej ceny podfa tohto bodu zmluvy (vo vyske 72.500,- eur)
v celom rozsahu. V pripade, ak neddjde k uzatvoreniu rezerva&nej zmluvy z akéhokolvek dévodu ani do
6 mesiacov odo dfia podpisu tejto zmluvy, ma predavajuci narok na zaplatenie tejto ¢asti kipnej ceny
v celom rozsahu v peniazoch, iny narok (napr. narok na nahradu Skody, zmluvnu pokutu) predavajuci
nema.

14.V ¢&l. 5.2.3 zmluvy je uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 50.000,- eur bude zaplatena kupujucim
priamo predavajucemu do 5 prac. dni po uplynuti 2 rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia OU
Zilina, katastralny odbor, o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech kupujtceho a
to v pripade, ak do tejto doby nebude nijakym spdsobom spochybnené vlastnicke pravo kupujuceho k
pozemkom, najma, nie vSak vylu¢ne, z dévodu predbezného opatrenia alebo iného dévodu suvisiaceho
s predbeznym opatrenim. V pripade, ak bude podana akakolvek Zaloba alebo dorucena akakolvek
vyzva spochybriujuca vlastnicke pravo kupujuceho k pozemkom, alebo platnost' tejto zmluvy zo strany
tretej osoby (napr. relativna neucinnost zmluvy vo vztahu k veritelom predavajuceho), bude tato
Cast kupnej ceny zaplatena az potom, ako bude takéto sudne konanie (sudne konania) pravoplatne
skon&ené v prospech predavajuce, resp. kupujuceho (ako nového vlastnika pozemkov). V pripade, ak
sudne konania budu pravoplatne skon€ené v prospech tretich oséb, je kupujuci vyslovne opravneny
pouzit’ tuto Cast kupnej ceny na uspokojenie veritelov predavajuceho, s ¢im predavajuci vyslovne
suhlasi a splnomociiuje kupujuceho na takého uUhrady. Kupujuci o pouZiti tejto Casti kupnej ceny



pisomne informuje predavajuceho, prifom momentom pouZzitia tejto €asti kipnej ceny na uspokojenie
veritelov predavajuceho sa tato ¢ast kupnej ceny povazuje vo vztahu k predavajucemu za riadne a
v€as uhradenu. V pripade, ak tato €ast kupnej ceny nestac¢i na uspokojenie veritefov predavajuceho,
je predavajuci povinny zvySnu Cast uhradit z vlastnych prostriedkov. Zmluvné strany su povinné
bezodkladne sa navzajom informovat’ ak nadobudnu vedomost’ o existencii akejkolvek Zaloby alebo
doruceni akejkolvek vyzvy spochybrujucej vlastnicke pravo kupujuceho k pozemkom alebo platnost
tejto zmluvy.

15. V odseku 6 zmluvy su uvedené dalSie dojednania. V odseku 6.3 je uvedené, Ze predavajuci
tymto taktiez bezodplatne prevadza na kupujuceho cely projekt vratane projektovej dokumentécie,
ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Predavajuci pri podpise tejto zmluvy odovzda
kupujucemu projektovi dokumentaciu v papierovej ako aj el. podobe a uvadza, Ze vSetky pravne vztahy
voCi prislusnému autorovi projektu su riadne vysporiadané a predavajuci je opravneny s projektom
nakladat' v zmysle tejto zmluvy. Z dévodu pravnej istoty sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci taktiez
udeluje kupujucemu licenciu na akékolvek a vSetko pouzitie projektu a projektovej dokumentéacie, ktora
je pre kupujuceho udelena ako bezodplatna a vyhradna.

16. Kupna zmluva v €&lanku 2 obsahuje definicie a vyklad, medzi ktorymi je v ods. 2.1.9 uvedena
rezervatna zmluva znamena zmluvu, ktoru uzatvoril alebo v buducnosti uzatvori predavajuci ako
kupujuci a kupujuci ako buduci predavajuci a ktorej predmetom je/bude rezervacia troch bytov v bytovom
dome postavenom v ramci projektu v prospech predavajuceho.

17. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného bol povoleny
rozhodnutim OU Zilina, katastralny odbor dfia 20.1.2017 pod &islom vkladu V XXX/XXXX (dékaz
produkovany Zalobcom na &.I. 11 spisu) a zalovany bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kdpnej zmluvy na LV & XXXX A. G..U.. Z.).

18. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu rezerva¢nej zmluvy nedoslo.

19. Z faktary &. XXXX S. XXX (dbkaz produkovany Zalobcom na &.I. 15 spisu) sud zistil, Ze predmetnou
fakturou zo dria 28.6.2017 spol. MA.AT.- SK s.r.o. fakturovala Zalobcovi vypracovanie dokumentacie -
polyfunkény dom na A. ulici, €ast A. XX pripojka parovodu, 4 pare PD, 1 pare PD odovzdané v aprili
2017 novému investorovi a vlastnikovi ZA Development s.r.o. v sume 2.260,- eur s datumom splatnosti
3.7.2017.

20. Fakturou €. XXXXXX zo dha 6.6.2017 (dékaz produkovany Zalobcom na €&.I. 16 spisu) Zalobca
fakturoval Zalovanému za A. XX pripojka parovodu, ktoru prevzal od Ing. V.. W. O. sumu 2.260,- eur s
datumom splatnosti faktury 20.6.2017.

21. Zalovany listom zo dha 7.4.2017 prostrednictvom svojho prav. zastupcu (dékaz produkovany
Zalobcom na €.1. 26 spisu) nazvanom ako odpoved na list zo dria 5.4.2017 adresovany Zalobcovi okrem
iného uviedol a oznamil, Ze z verejne dostupného katastralneho portalu sa dozvedel, Ze na prislusnom
liste vlastnictve €. XXXX bola vyznacena poznamka o existencii sudneho konania o uréenie vlastnickeho
prava (t.6. vedena OS Zilina pod spis. zn. 27C/10/2017). Uvedena skutognost vyvolava zavaznym
spbsobom stav pravnej neistoty a spochybriuje opravnenost nadobudnutia vlastnickeho prava klientom,
¢o klient nemdze akceptovat. S ohfadom na uvedenu skuto€nost Zalobcu vyzval aby bezodkladne
zabezpedil vymaz uvedenej poznamky z listu vlastnictva ako aj ukon&enie akychkolvek a vsetkych
sporov suvisiacich priamo alebo nepriamo s nehnutefnostami vo vlastnictve klienta.

22. Medzi sporovymi stranami prebehla rozsiahla pisomna komunikacia tykajuca sa uhrady Casti kipnej
ceny.

23. Z vypisu z LV & XXXX zo dfia 10.6.2019 (dbkaz produkovany Zalovanym na €.I. 65 spisu) zistil, Ze
na predmetnom liste vlastnictva bola zapisana poznamka P 107/17 Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
vedena na OS ZA spis. zn. 27C 10/2017 vo veci zalobcu G. A., D.. XX.X.XXXX, N. A. XXX/XX, XXX
XX A.-O., proti Zalovanému U. S. s uvedenim identifikaénych udajov na nehnutelnost CKN parcela &.
XXXX-zastavana plocha o vymere 350m2, CKN parc. &. XXXX/X-zahrady o vymere 461m2, CKN parc.
€. XXXX/X-zahrady o vymere 35m2 - XXXX/XX.

24. Z listinnych dbkaznych prostriedkov predloZenych Zalovanym (zaloZzenych na &.1. 113 az 116,
az 117 spisu a 125 spisu) sud zistil, Ze OS Banska Bystrica vydal dia 28.6.2017 pod spis. zn. 19
EK 11/2017 poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, so sidlom Exekutorského dradu
Obezna 8563/2, Zilina na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia Obvodného sudu Praha 10, spis.
zn. 15C 765/2013-208 v zneni uzn. 15C 765/13-499 v spojeni s 53Co 200/2016-298 zo dria 18.10.2015
v exekuénej veci opravneného G. A. s bydliskom A.Y. XX, XXX XX A., D.. XX.XX.XXXX, zastupeného
0. W. Z. uvedenim identifikaénym adajov, proti povinnému U. S. s uvedenim identifikaénych udajov - v
danom konani Zalobcovi na vymozZzenie istiny 600.605,- CZK, uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy



600.625,- CZK od 13.8.2013 do zaplatenie, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 329138,8 CZK,
trovy exekucie opravneného 436,44 eur.

25. Sudny exekutor JUDr. Martin Piry v exeku&nej veci EX 376 EX 813/17-14 listom zo drfia 6.7.2017
vyzval Zalovaného na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie s poukazanim na ust. § 42 ods. 5
Zak. 8. 233/1995 Z.z. pri vykonavani exekucie v neprospech povinného U. S..

26. Sudny exekutor JUDr. Martin Piry listom zo diia 6.7.2017 v exekucnej veci EX 376 EX-EX813/17-13
vydal Prikaz na zalatie exekucie vocCi diZznikovi povinného ZA Development s.r.o. - Zalovaného s
poukazanim na ust. § 106 Zak. €. 233/1995 Z.z. a to na zaklade v prikaze uvedeného vykonatelného
exekuéného titulu, navrhu opravneného na vykonanie exekucie, poverenia vydaného OS Banska
Bystrica na vykonanie exekucie &. 6117213779 zo dfia 28.6.2017 spojeny so vSetkymi dodatkami,
prilohami, zmenami a doplnkami uzatvorenych medzi povinnym U. S. a dlZnikom povinného a v$etkych
neuhradenych splatnych a nesplatnych faktur, ktoré maju byt na zaklade uzatvorenych zmluv zaplatené
povinnému, pricom vydal prikaz na zaCatie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky v sulade s
ust. § 64 a 105 a nasl. exekuéného poriadku na vymozenie pohladavky 22.970,32 eur, prisluSenstva
- Uroky z omeskania vo vySke 7.219,13 eur vypocitané ku driu 6.7.2017, trovy sudneho konania
opravneného 12.588,01 eur trovy prav. zastupenia pri exekucii 419,94 eur, trovy opravneného pri
exekucie 16,50 eur, uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 22.970,32 eur od 6.7.2017 do
zaplatenia, predbeznych trov exekucie 9.073,- eur a DPH 1.814,60 eur, zaroven prikazal, aby dIZznik
povinného ZA Development s.r.o. odo dha dorudenia tohto prikazu na zacatie exekucie nevyplatil
povinnému U. S. sumu naroku povinného a to do vysky vy$sie uvedeného vymahané naroku s odkazom
na § 105 ods. 2 exekuéného poriadku: ,Takto sa postupuje aj v pripade, ak pohladavka povinného sa
stane splatnou az v buducnosti, ako aj v pripade, ak povinnému budu Ciastkové pohladavky postupne
vznikat' z toho istého pravneho dévodu v buducnosti.“ Povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky
driom, ked' sa jeho diznikovi dorugil prikaz na zaatie exekucie. DIZnik povinného vyplati pohladavku a
jej prislusenstvo opravnenému az po doruceni exekuéného prikazu.

27. Z exekugného prikazu spis. zn. EX 376 EX 813/17-97 (dbkaz produkovany Zalovanym na &.1. 125
spisu) sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Martin Piry dfia 24.5.2018 vydal Prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky, ktord ma povinny voéi svojmu diZnikovi ZA Development s.r.0., Tvrdého 783/4 ,
Zilina, 1CO: 506 163 31 v sulade s ust. § 64, 105 a nasl. exekuéného poriadku, nariadil exekuciu
prikdzanim pohladavky, ktori ma povinny voci svojmu dIznikovi ZA Develpment s.r.o., Tvrdého 783/4,
Zilina. DIznikovi povinného prikazal, aby po dorugeni tohto exekuéného prikazu poukazal na uget
sudneho exekutora €. SK XXXXXX XXX XXX XXXXX XXXXX, ktory je vedeny v banke X. bank a.s.
pod S. XXX XXX X sumu naroku povinného a to do vysky vymahaného naroku pohladavky 23.271,15
eur, prisludenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania vypocitané ku driu 24.5.2018 vo vyske 8.961,18
eur, trovy sudneho konania opravneného 12.752,87 eur, trovy prav. zastupenia pri exekucii 419,94 eur,
trovy opravneného pri exekucii 16,50 eur, trovy exekucie 9.144,50 eur a DPH 1.828,90 eur, uroky z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 23.271,15 eur od 24.5.2018 do zaplatenia. V zavere je
uvedena poznamka, Ze s prihliadnutim na rastici urok z omeSkania na zaklade ¢oho dochadza aj k
zmene zakladu pre vypocet odmeny sudneho exekutora oznamuje, Ze celkovy vymahany narok sa
aktualne podla kurzu Ceskej koruny denne zvySuje 6,33 eur.

28. Na navrh sporovych stran sud zabezpedil pripojenie exekuéného spisu 376 EX 813/17 od sudneho
exekutora JUDr. Martina Piryho, z ktorého zistil, Ze poverenie na vykonanie exekucie vydané OS Banska
Bystrica, ktoré predlozil Zalovany a ktoré sa nachadza na €.. 116 spisu je totozné s originalom poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré je zaloZené na €.l. 42, 43 pripojeného exekuéného spisu a na ¢€.l. 55 az 57
pripojeného exeku&ného spisu sa nachadza v originaly Ziadost' o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani
exekucie a prikaz na zaCatie exekucie spolu s doru¢enkou, ktoré su totozné s fotokdpiami listinnych
dbkaznych prostriedkov, ktoré predloZil Zalovany a ktoré sa nachadzaju na €.l. 113 az 115 predmetného
spisu. Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, Ze predmetny exekuény prikaz, ktory dolozZil Zalovany
a ktory je zalozeny vo fotokdpii na €.1. 125 spisu sa v exekuénom spise v originaly nachadza na ¢&.1. 371.
29. Zalovany listom zo dfia 19.7.2017 prostrednictvom svojho prav. zastupcu adresovanym Zalobcovi
(d6kaz produkovany Zalovanym na €.l. 118 az 119 spisu) s poukazanim na uzatvorenu kupnu zmluvu a
bod 5.2.2 kupnej zmluvy Zalobcovi oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze rezervaéna zmluva nebola
v lehote podla bodu 5.2.2 kupnej zmluvy uzatvorena ma narok na zaplatenie Casti kipnej ceny vo
vySke 72.500,- eur. V tejto suvislosti ho poziadal o zaslanie €isla u¢tu, na ktory moéze klient zaslat
Uhradu. Zaroveri zalobcu informoval, Ze klientovi boli doru¢ené podania nazvané Ziadost o poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exekucie a prikaz na zacatie exekucie, obe zo dfia 6.7.2017, ktoré zaslal JUDr.
Martin Piry, sidny exekutor, Exekutorsky urad Zilina, ktory vykonava pod zn. EX 376 813/17 exekuciu
v neprospech jeho osoby na vymoZenie sumy vo vySke 22.970,32 eur a prisluSenstva 19.807,14 eur,



tymito podaniami sudny exekutor zakazal klientovi nakladat’ s pefiaznym zavazkom voci nemu vo vyske
vymahanej pohfadavky vratane prisluSenstva a trov exekuéného konania, ktora bola mailom zo dfa
19.7.2017 upresnena na sumu 55.950,61 eur. V zavere uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené je
klient opravneny vyplatit mu iba €ast’ kipnej ceny podla bodu 5.2.2 kipnej zmluvy, ktora bude znizena o
sumu, s ktorou klientovi zakazal sudny exekutor akokolvek disponovat. Tato ¢ast kiipnej ceny mu bude
uhradena ihned, ako to klientovi povoli sudny exekutor, resp. bude na zaklade exekuéného prikazu (ak
bude klientovi doru€eny) poukazana sudnemu exekutorovi.

30. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 28.7.2017 poukazal na u€et IBAN SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v OTP banka Slovensko a.s. €iastku vo vySke 16.549,39
eur (pozn. sudu, Uget uvedeny v kupnej zmluve pod bodom 5.2.4). Zalobca uhradenie tejto sumy
nerozporoval, k éomu zaroven predloZil notifikaciu OTP (dbkaz na &.I. 10 spisu) z ktorej sud zistil, Ze
predmetna suma bola pripisana na uvedeny ucet dia 31.7.2017.

31. Z detailu pohybu z Gctu SK XXXX XXXX XXXX XXXXX XXXXX (dékaz produkovany Zalovanym
na &.I. 126 spisu) sud zistil, Ze dfia 31.5.2018 bola Zalovanym odoslana platba vo vyske 56.439,35 eur
na ucet XXXXXX XXX XXX XXXXX XXXXX z VS XXX XXX X, kde zarovefi v detaily je uvedené ZA
Development JUDr. Martin Piry, EX 376 EX 813/17-97 (pozn. sudu - u¢et vedeny sudnym exekutorom
v exeku€¢nom prikaze).

32. Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, Ze na €.I. 380 je zalozené upovedomenie o ukonceni
exekucie zo dfia 8.6.2018 adresované U. S., v ktorom sudny exekutor s poukazanim na vedenu exekuciu
v zmysle § 610 exeku€ného poriadku upovedomil o ukongeni exekucie z dévodu, Ze exekutor vymohol
vymahany nérok vratane trov exekucie. Zaroveri je k uvedenému upovedomeniu zaloZzena doru¢enka pre
U. S., ktorému bolo dorugované upovedomenie o ukonéeni exekucie a koneéné vylétovanie exekuéného
konania, ktoré prevzal dfia 26.6.2018.

33. Zalovany navrhol k uvedenému konaniu pripojit spisy vedené pred OS Zilina pod spis. zn.
27C/10/2017 a spis. zn. 14C/33/2017.

34.Sud vzhladom k tomu, Ze spis, sp. zn. 27C 10/2017 sa v su€asnosti nachadza na Najvy§Som sude SR
z dévodu podaného dovolania, z elektronického .registra zabezpecil dostupné rozhodnutia v predmetnej
Veci.

35. Z uznesenia €.k. 27C 10/2017-159 zo dia 5.9.2019 v spojeni s opravnym uzn. &.k. 27C/10/2017-187
zo diia 6.2.2019 sud zistil, Ze konanie v pravnej veci Zalobcu G. A., D.. XX.X.XXXX, N. A. XXX/XX, XXX
XXA.- 0., C., zastupeny Mgr. O. W., advokatom, Za kasarfiou 1, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: U.
S., o uréenie vlastnickeho prava sud zastavil, si¢asne rozhodol, Ze Zalovany ma narok na trovy konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom
doru¢enym sudu dria 7.2.2017 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud rozhodol o uréeni vlastnickeho
prava. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 9.7.2018 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’
bez uvedenia dévodu a taktiez Ziadal vratit krateny sudny poplatok. Vzhfadom na dispoziény procesny
ukon Zalobcu, ktory Zalobu vzal spat v celom rozsahu sud rozhodol pri aplikacii ust. § 144, 145 ods.
1, 146 ods. 1 CSP o zastaveni konania. Na pripadny nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby by
sud neprihliadal, nakofko k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa pojednavanie zacalo. Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci uznesenim spis. zn. 9Co/188/2019 zo diia 28.11.2019 na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu OS Zilina &.k. 27C/10/2017-159 zo dha 5.9.2018 v spojeni s opravnym uzn. &.k. 27C
10/2017-222 zo dna 8.4.2019 rozhodol tak, ze uznesenie OS potvrdil a Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia predmetného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
proti rozhodnutiu OS Zilina o zastaveni konania po spatvzati Zaloby podal v zakonom stanovenej lehote
Zalovany odvolanie, Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' s tym, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie
a vydané meritérne rozhodnutie, nakolko tato skutoénost ma pre neho zasadny vyznam. Ziadneho G. A.
nepozna, nebol s nim v Ziadnom pravnom vztahu a preto je Zaloba zjavne neddévodna, na zaklade ¢oho
Ziada priznat’ i ndhradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu dalej vyplyva podfa ods.
5, Zze ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobca podanim doru¢enym sudu 9.7.2018 zobral Zzalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodov. V ods. 6 je uvedené, Ze kedZe podanie
bolo sudu dorudené skér nez bolo vo veci vykonané pojednavanie, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked konanie zastavil, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§387 ods. 2 CSP). V ods.
7 zaroven uviedol, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ked v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, lebo to bol Zalobca, ktory svojim procesnym ukonom zavinil zastavenie konania. Uznesenie
0S Zilina v spojeni s uzn. KS Zilina nadobudlo pravoplatnost dfia 14.2.2020.



36. Z pripojeného spisu, spis. zn. 14C 33/2017 sud zistil, Ze dfia 8.8.2017 podal na tunajSom sude
navrhovatel G. A., zast. Mgr. O. W., proti odporcovi ZA Development s.r.0. Zalobu o uréenie, Ze kiipna
zmluva uzatvorena medzi p. U. S.0. ako predavajicim a spol. ZA Development so sidlom Tvrdého
783/4, Zilina ako kupujucim, ktorou predavajici previedol na kupujuceho vlastnicke pravo k pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX, vymera 350m2, pozemky zahrady parc. C &islo XXXX/
X, vymere 460m2, pozemkov zahrady parc. C &islo XXXX/X, vymera 35m2 vedenych na LV &. 9842
katastralneho odboru OU Zilina pre k.u. Zilina, je vogi zalobcovi pravne netginna. Dalej z pripojeného
spisu sud zistil, Ze podanim zo dfia 29.6.2018 Zalobca G. A. prostrednictvom svojho prav. zastupcu
zobral predmetnu zalobu spat a navrhol siudu konanie zastavit. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C
33/2017-117 zo diha 21.8.2018 predmetné konanie zastavil s poukazanim na dispozitivny ukon Zalobcu a
ustanoveni § 144, 145 ods. 1 a 2, 146 ods. 1 CSP. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.9.2018.
37. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

38. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 NV SR vy3ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

41. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

42. Podla § 59 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dih musi byt splneny riadne a vé&as.

43. Podfa § 562 Obcianskeho zakonnika dIZnik splni dlh aj vtedy, ak pIni tomu, kto je opravneny prijat
podla osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny
prijat plnenie; to v8ak neplati, ak dlznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie
prijat

44. Podla § 5670ds. 1 Obgianskeho zakonnika dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika.

45. Podla § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika periazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

46. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika 2z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

47.Podla § 36 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vznik, zmenu alebo zanik prava €i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

48. Podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

49. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

50. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

51. Podla § 1850ds. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

52. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého d6kazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



53. So zretelom na to ako a &im Zalobca skutkovo odévodiioval svoju Zalobu je zrejmé, Ze si uplatfioval
narok na zaplatenie Casti kupnej ceny z uzatvorenej kupnej zmluvy, ktory mu Zalovany v zmysle
zmluvnych dojednani doposial neuhradil a cenu dodaného projektu - pripojka parovodu, ktord na
zaklade dohody so Zalovanym objednal v spolo¢nosti MA.AT -SK, s.r.0., ktori uvedenej spolo€nosti
uhradil, tuto Zalovany od spolognosti bez jeho suhlasu prevzal a preto Zalovanému vystavil fa na jej
zaplatenie, ktoru Zalovany neuhradil. Co sa tyka pravnej kvalifikacie Zalobcom Zalobou uplatneného
naroku voci Zzalovanému, sud tento pravne kvalifikoval ako narok na zaplatenie €asti kupnej ceny z
uzatvorenej kipnej zmluvy a ceny projektu podla § 588 OZ.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné,
Ze dna 18.1.2017 uzatvorili platny zavazkovo pravny vztah, pisomnu kdpnu zmluvu, v ktorej si urgili
vzajomny rozsah prav a povinnosti, dohodli sa na predmete a kipnej cene, vods. 5.2.1 - 5.2.4. sa dohodli
na podmienkach a splatnosti kipnej ceny. Zaplatenie ¢asti kipnej ceny Zalovanym v zmysle dojednani
uvedenych pod bodom 5.2.1. a 5.2.4. nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Predmetom Zaloby bolo
zaplatenie Casti kipnej ceny vo vySke 72.500,- Eur podla dojednani uvedenych v ods. 5.2.2. zmluvy a
50.000,- Eur podla dojednani uvedenych v ods. 5.2.3. zmluvy.

55. V zmysle dojednani uvedenych v ods. 5.2.2. citovaného v ods.13. tohto odévodnenia, k splatnosti
tejto Casti kupnej ceny doslo dia 19.7.2017, nakolko k uzatvoreniu rezervacénej zmluvy nedo$lo do
6 mesiacov od uzatvorenia kupnej zmluvy, t.j. do 18.7.2017. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze pred splatnostou uvedenej Casti kipnej ceny v3ak Zalovanému bol dia 10.7.2017
dorueny sudnym exekutorom Prikaz na zaCatie exekucie, ktorym sudny exekutor Zalovanému ako
diZznikovi povinného - v tomto konani Zalobcu, prikazal, aby nevyplatil povinnému sumu naroku
povinného do vySky vymahaného ndroku, do dfia vydania prikazu na zalatie exekucie v sume
55.950,61 Eur. Uvedenym dfiom Zalobca ako povinny stratil pravo na vyplatenie pohfadavky od
Zalovaného v tejto asti a Zalovany ako dIZnik povinného bol povinny uvedenu sumu u seba podrzat a to
az do ¢asu doruCenia exekuéného prikazu. Zostavajucu €ast zo sumy 72.500 Eur vo vyske 16.549,39
Eur, bol zalovany povinny vyplatit v lehote splatnosti, t.j. 19.7.2017, nakofko tato ¢ast nebola postihnuta
Prikazom na zacatie exekucie. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uvedenu sumu
Zalovany poukazal Zalobcovi na ucet uvedeny v zmluve dha 28.7.2017, na ktory bola pripisana dfa
31.7.2017, tymto difiom v zmysle ust. § 567 ods.2 OZ bol dlh Zalovaného v uvedenej Casti splneny. Pokial
Zalovany listom zo dna 19.7.2017 vyzyval Zalobcu na oznamenie Cisla u¢tu sud poukazuje na to, Ze
tymto diilom mala byt uvedena €ast uz zaplatena a Zalovany mal vykonat ukony v suvislosti zo zistenim
Cisla uctu Zalobcu, ak o fiom nemal vedomost, v&as tak, aby dodrzal lehotu splatnosti, nakoniec vSak
poukéazal uvedenu sumu na udet uvedeny v zmluve, teda tato vyzva nebola ani opodstatnena. Zalovany
bol v omeskani s plnenim tejto sumy odo dfa nasledujuce po splatnosti, t.j. od 20.7.2017 do 30.7.2017.
Na zaklade Exekuéného prikazu zo dfia 24.5.2018 Zalovany poukazal sumu uvedenu v exekuénom
prikaze vo vyske 56.439,35 Eur, t.j. o sumu 488,74 Eur viac ako pripadala na zaplatenie zostatku Casti
kupnej ceny podfa bodu 5.2.2. zmluvy, na uc€et uvedeny sudnym exekutorom v exekuénom prikaze,
¢im splnil uloZenu povinnost a zaroven sa zbavil povinnosti voéi Zalobcovi tym, Ze vyplatil pohlfadavku
opravneného vodi Zalobcovi ako povinnému v predmetnej exekucii, v désledku ¢oho bola exekucia
ukoné&ena, ¢im zaroven doslo aj k splneniu dihu celej Casti kupnej ceny dojednanej v ods. 5.2.2. zmluvy
(po zapoditani zaplatenej sumy 16.549,33 Eur) a v sume 488,74 Eur v €asti kipnej ceny podla bodu
5.2.3. V tejto Casti Zalovany ani nebol v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, nakolko v zmysle Prikazu
na zacatie exekucie, doru¢eného pred splatnostou, bol povinny tuto €ast’ Zalobcovi nevyplatit. Plnenim
v sume 488,74 Eur zaroven uhradil ¢ast kupnej ceny podla bodu 5.2.3.zmluvy pred jej splatnostou.
56. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v Casti tykajucej sa zaplatenia 72.500 Eur
namietal nezdkonnost exekucie vedenej pred OS Banska Bystrica pod sp.zn. 19EK 11/2017 a
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym pod sp.zn.EX 37EX 813/2017 a takmer v3etky nim
uplatnené prostriedky procesného utoku sa tykali namietok vo&i nezakonnému a nespravnemu postupu
exekuéného sudu a sudneho exekutora v tomto exekuénom konani . Exekucné konanie a postup v
exekuénom konani je upravené osobitnym predpisom Z.¢. 233/1995 Z.z. a sud v tomto predmetnom
konani nie je opravneny preskumavat zakonnost exekuéného konania, ako ani postup sudneho
exekutora a priebeh samotnej exekucie. Kauzalne prisludny na rozhodovanie v exeku¢nom konani
je exekuény sud podla osobitného prepisu ( § 49 Z.&. 233/1995 Z.z. ), ktory preskumava navrh na
vykonanie exekucie a jeho opravnenost ( § 53 ), vydava poverenie na vykonanie exekucie ( § 55 ),
rozhoduje o zastaveni exekucie, o navrhu na zastavenie exekucie ( § 61k ), ako aj vykonava dalSie
opravnenia voci exekutorovi ( § 32 ). Sud z uvedeného dévodu ani nevykonal dokazovanie oboznamenim
s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi zalobcom tykajucich sa exekuéného konania a
oboznamovanim s celym exekuénym spisom, okrem tych ktoré mali pravny vyznam pre rozhodnutie



veci. V danej veci bolo pravne vyznamné, Ze proti Zalobcovi ako povinnému bolo od 29.6.2017 vedené
exekuc€né konanie, v ramci ktorého bola zalovanému ako dlznikovi povinného- zalobcu Prikazom na
zacatie exekucie ulozena povinnost nevyplatit povinnému- Zalobcovi sumu naroku povinného do vysky
vymahaného naroku, bol mu doru¢eny Exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky,
ktord mal povinny- Zalobca voci Zalovanému ako jeho diznikovi a Zalovany do vySky vymahaného
naroku narok opravneného v exekucii uhradil na u¢et sudneho exekutora, tak ako mu bolo uloZzené
predmetnym exekuénym prikazom.

57. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie 72.500,- Eur ako nedévodnu
zamietol.

58. Dojednanie v ods.. 5.2.3. zmluvy o zaplateni Casti kupnej ceny vo vySke 50.000,- Eur citované v
0ds.13. tohto odévodnenia sud posudil v zmysle § 36 ods. 2 OZ ako dojednanie o splatnosti &asti
kupnej ceny s odkladaciou podmienkou splatnosti, v pripade ak nastanu skuto€nosti uvedené vo vete
druhej tohto odseku, ateda posunutie splatnosti az do ¢asu dojednaného v tomto zmluvnom ustanoveni
( pravoplatne skon¢ené sudne konanie v prospech predavajuceho, resp. kupujuceho). Splatnost podla
vety prvej uvedeného ustanovenia pripadla na 25.1.2019 ( 5 pracovnych dni po uplynuti 2 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickej prava v prospech kupujiuceho). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazanég, Ze pred uvedenou splatnostou boli na Okresnom
sude Zilina podané dve Zaloby tretej osoby - Zalobcu G. A.R., diha 7.2.2017 proti Zalobcovi v pravnom
postaveni zalovaného, ktora bola vedena pod sp.z. 27C 10/2017 o ur€enie vlastnickeho prava uvedena
v ods. 35. tohto odévodnenia a diia 8.8.2017 proti Zalovanému, vedena pod sp.zn. 14C 33/20017 o
neucinnost’ pravneho ukonu uvedena v ods.36.tohto oddvodnenia. Na zaklade prvej Zaloby aj bola
na LV , na ktorom je Zalovany vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kipnej zmluvy,
zapisana poznamka o vedeni tohto konania. Konanie vo veci vedenej pod sp.zn. 27C 10/2017 bolo
konanie o ur€enie vlastnickeho prava zalobcu v postaveni Zalovaného a teda takato Zaloba tretej
osoby zarover spochybriovala vlastnicke pravo samotného Zalovaného ako kupujiceho, resp. platnost
kupnej zmluvy a to bez ohfadu na to, Ze Zalovany nebol stranou predmetného konania, bez ohladu
na opodstatnenost tejto Zaloby, navySe ak vedenie predmetného konania bolo zapisané v poznamke
na prislusnom LV. Aj ked méa takato poznamka len informativny a nie priamo obmedzujuci ucinok,
ide o nastroj na informovanie verejnosti o skuto€nostiach vztahujucich sa na nehnutefnost alebo o
prave k nehnutelnosti. Obidve konania v désledku spatvzatia Zaloby pred za¢atim prvého pojednavania
boli zo strany Zalobcu - tretej osoby zobraté spat este pred splatnostou predpokladanou v prvej vete
zmluvného dojednania v ods. 5.2.3, zmluvy t.j. pred 25.1.2019 a aj sudom v tejto lehote zastavené.
Konanie o druhej zalobe vedenej pod sp.zn. 14C 33/2017 bolo na zaklade spatvzatia zo dfia 11.7.2018
zastavené dna 21.8.2018, rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 7.9.2018,
t.j. eSte pred splatnostou predpokladanou v prvej vete zmluvného dojednania v ods. 5.2.3., a teda
toto konanie nespésobilo odloZenie splatnosti tejto €asti kipnej ceny. Konanie o Zalobe vedené pod
sp.zn. 27C 10/2017 bolo na zaklade spatvzatia zo dha 9.7.2018 zastavené dha 5.9.2018. V dbsledku
odvolania podaného Zalovanym v tomto konani v pravnom postaveni Zalobcu, po tom &o krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania potvrdil, rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.2.2020, t.j. po splatnosti predpokladanej v prvej vete zmluvného dojednania v ods.
5.2.3 a tym, Ze doSlo k naplneniu podmienok uvedenych v druhej vete tohto zmluvného dojednania,
nakolko tak ako uz sud uviedol vySSie takato Zaloba tretej osoby zarovern spochybfiovala vlastnicke
pravo samotného Zalovaného ako kupujuceho, resp. platnost’ kipnej zmluvy toto konanie vyvolalo
nasledky v nom uvedené, t.j. odlozenie splatnosti tejto Casti kipnej ceny, ktorad v zmysle dohody bola
viazana na pravoplatnost skonenia sidneho konania. Tak ako sud uviedol predmetné konanie bolo
pravoplatne skongené diia 14.2.2020, a teda nasledujucim driom t.j. 15.2.2020 sa stala splatnou tato
Cast’ kupnej ceny. Podanie dovolania zalobcom proti potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského sudu o
zastaveni konania nema vplyv na pravoplatnost’ predmetného konania a sud sa nestotoznil s ndzorom
Zalovaného, Ze tymto je nadalej spochybnené jeho vlastnicke pravo, ked odloZenie splatnosti bolo
viazané na pravoplatné skon&enie konania. NavySe k spochybneniu jeho vlastnickeho prava v zmysle
zmluvnych dojednani malo dbjst’ zo strany tretej osoby. Tato tretia osoba vSak Zalobu zobrala spat.
Pokial mal Zalovany zo zapisanej poznamky na prisluSnom LV vedomost o prebiehajucom sudnom
konani od roku 2017 a od vedenia ktorého namietal spochybnenie jeho vlastnickeho prava tretou
osobou a sam tvrdil, Ze splatnost tejto €asti kipnej ceny doposial nenastala , ni€ mu nebranilo v tom
zistit' si stav konania ako aj to, €i je konanie pravoplatne skonené, alebo nie, lebo tak ako uz sud
uviedol vysSie posunutie splatnosti bolo viazané na pravoplatné skonenie konania, v ktorom tretia
osoba spochybriovala vlastnicke pravo. Zalobca tym, Ze nezaplatil v lehote splatnosti sumu 49.511,26



eur ( po odpoditani sumy 488,74 eur., ktoru zaplatil v ramci exekuéného konania) sa dostal do omeskania
s plnenim tohto dlhu v uvedenej asti odo dha nasledujiceho po splatnosti, t.j. odo dria 16.2.2020.

59. Na hmotnopravnu namietku vznesenu Zalovanym v ramci svojej procesnej obrany doru€enej sudu
dna 22.7.2021, v zmysle jej skutkového oddvodnenia uvedeného v €.I. lll. a uvedeného v ods.7. tohto
oddvodnenia rozsudku, sud s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP neprihliadal, nakolko tento prostriedok
procesnej obrany nebol uplatneny v€as a zaroven by si to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
a vykonanie dalich ukonov sudu. V procese konania podla § 167 CSP boli strany pou¢ené o sudcovskej
koncentracii konania. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mu bréanili tento prostriedok
procesnej obrany predloZit skér a pokial na pojednavani uviedol, Ze naroky z uvedenej hmotnopravne;j
namietky vznikli v aprili, maji 2021, sud poukazuje na to, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby uplatnil
hmotnopravnu namietku este pred vytyCenim pojednavania, ktoré bolo vyty€ené na defi 26.7.2021 a nie
az 22.7.2021 o 14.32 hod. ( cca 1,5 pracovného dna pred tymto pojednavanim ) ako aj s odstupom 1,5
mesiaca od doru&enia terminu pojednavania. Zalovanému zostava moznost uplatnit predmetny narok
v samostatnom konani.

60. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie 49.511,26 eur ako dbévodnej
vyhovel a v Casti 488,74 eur, ktora bola zaplatena v ramci exekuéného konania na zaklade Exekuéného
prikazu ako nedévodnu zamietol.

61.V Casti Zaloby o zaplatenie 2.260,- Eur sud nemal za preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu
medzi Zzalobcom a Zalovanym, od ktorého Zalobca odvijal uplatneny narok - dohodu o vypracovani
projektovej dokumentacie k realizacii napojenia inZinierskych sieti ( vratane par.prip.) zo dfia 30.11.2016.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uzatvorenie takejto dohody popieral, namietal, Ze sa so Zalobcom
nedohodol na odplate, pri€om poukazoval na to, Ze podla bodu 6.3. kipnej zmluvy bol sudastou
prevodu vlastnictva k pozemkom aj bezodplatny prevod vsetkej projektovej dokumentacie k projektu.
K uvedenému vyjadreniu Zalovaného Zalobca vo svojej replike nezaujal Ziadne stanovisko a nenavrhol
ani vykonanie dokazovania jeho vysluchom. Pokial pravna zastupkyna na pojednavani navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom Zalobcu, tento prostriedok procesného utoku nebol uplatneny vé&as, preto narn
sud neprihliadal. V procese konania podfa § 167 CSP boli strany pou€ené o sudcovskej koncentracii
konania. Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mu branili tento prostriedok procesnej
obrany predlozit skér a pokial na pojednavani pravna zastupkyha Zalobcu poukazovala, Ze Zalobcovi
spolu s vyzvou na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného toto vyjadrenie nebolo zo strany sudu dorucené,
sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi s uznesenim sudu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného boli
doruc€ované aj prilohy, €o vyplyva z doru€enky na &.I. 146 spisu, ktoré su vSak na predmetnej dorucenke
oznalené Ciselnymi kodmi a preto nebolo mozné jednoznaéne konstatovat dorucenie predmetného
vyjadrenia, avS8ak z uradného zdznamu zo diia 7.8.2019 &.I. 146 spisu vyplyva, Ze Zalobca nahliadal
do sudneho spisu a poziadal o vyhotovenie fotokdpii a to, €.I. 48,51,53 az 64,73,114,117,133, 134 a
143 a medzi tymito bolo aj vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.6.2019 zaloZzené na &.I. 60-63 spisu.
Nasledne sa zalobca aj k tomuto vyjadreniu na zaklade vyzvy sudu aj pisomne v sudom stanovene;j
lehote vyjadril a tak ako uz sud uviedol k tymto ndmietkam Zalovaného nezaujal Ziadne stanovisko, svoj
vysluch nenavrhol ani v Zalobe ani v replike. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze sufastou kupnej zmluvy podla bodu 6.3. bol aj bezodplatny prevod celého projektu
vratane projektovej dokumentécie, ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Zalobca
v konani nepreukazal osobitnd dohodu o dodani projektovej dokumentacie parovodu po uzatvoreni
predmetnej kipnej zmluvy, ked navySe sam poukazoval na dohodu zo dia 30.11.2016, teda eSte pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Skuto¢nost, Ze zo strany projektanta mu bola dfia 28.6.2017 vyfakturovana
predmetna suma za vypracovanie projektovej dokumentacie, ktora podla Udajov uvedenych na fakture
bola v aprili 2017 odovzdana novému investorovi uzatvorenie takejto dohody samo o sebe nepreukazuije,
ked zaroven Zalobca vyfakturoval Zalovanému tuto sumu dfia 6.6.2017, teda eSte pred samotnou
fakturou a lehotou jej splatnosti, ktorou projektant fakturoval Zalobcovi, Zalobca ani nepreukazal, Ze
uvedenu faktaru zaplatil. Nim vystavena faktura tato skuto€nost taktiez nepreukazuje.

62. Na zéklade vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie 2.260,- Eur ako nedévodnu
zamietol.

63. Zalobca si zaroven zo zalovanej sumy uplatnil $pecifikovany urok z omeskania vo vyske 8% rocne.
Sud priznal Zalobcovi urok z ome&kania vo vysSke 5% ro€ne v Casti, v ktorej bol Zalovany v omeskani
s plnenim penazného dlhu tak ako je uvedené v ods. 55. a ods. 58. tohto odévodnenia v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania sud priznal v stlade s ust. § 3 Vyhl. MS
SR 87/1995 Z.z.. Vo zvy3nej uplatnenej Casti Zalovany nebol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca si uplatnil irok z omeskania v rozsahu, ktory prekracoval kogentne stanovenu hranicu trokov z



omeskania stanovenu v § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z . VySka urokov z omeskania k prvému driu omeskania
v zmysle ustanovenia § 3 NV SR predstavovala 5 % . Vo zvySku uplatneného uroku z ome&kania sud
Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu a prekracujucu zakonom kogentne stanovenu hornu hranicu urokov z
omeskania zamietol.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP.
Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval narok vo vyske 108.210,61 Eur so $pecifikovanymi trokmi z
omeskania, ktoré vo finanénom vyjadreni ku dfiu rozhodovania sudu predstavuju sumu 28.820,96 Eur,
teda celkovo si uplatfioval 137.031,57 Eur, sid mu priznal sumu 49.511,26 Eur a urok z omes$kania, ktory
ku diiu rozhodovania sudu predstavuje vo finanénom vyjadreni 3.599,23 Eur ( 5% zo sumy 16.549,39
Eur od 20.7.2017 do 30.7.2017= 24,93 Eur a zo sumy 49.511,26 Eur od 16.2.2020 do 26.7.2021 =
3.574,30 Eur) , teda celkovo 53.110,49 Eur. Pri percentualnom vyjadreni ispechu Zalobca mal uspech
38,76%, jeho neuspech predstavuje 61,24% Co je uspech zalovaného, Cisty Uspech Zalobca nemal.
Neuspech Zalobcu 61,24% predstavuje Uspech Zalovaného, jeho Cisty uspech predstavuje 22,48% (od
jeho uspechu 61,24% bolo potrebné odpocitat’ jeho netspech 38,76%), v uvedenom rozsahu sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (Zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



