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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne: J. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. X, X., zast. Laura Biréova, advokatka, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava,
proti Zalovanému: Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo nam. 6, Bratislava, I1CO:
00397865, o zaplatenie 5.518,08 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 04. oktébra 2019 €. k. 12Cpr/18/2017-109 takto,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud zastavil konanie a Zalovanému vo i Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze obozndmenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 16Cpr/4/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 16Cpr/4/2015-241 zo dna 18.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
5CoPr/18/2016-288 zo dia 28.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.04.2017 a vykonatefnost
25.04.2017 sud urcil, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni dfia 26.05.2015, ktora jej bola doru¢ena
diia 27.05.2017 je neplatnd a Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady mzdy Zalobkyni v sume
5.946,28 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj na nahradu trov konania. Zalovany bola
zaviazana zaplatit' jej titulom nahrady mzdy sumu 5.946,28 € za obdobie od 01.09.2015 do 18.07.2016
(do vyhlasenia rozsudku vo veci samej), pri€om je v nich zdovodnené, pre€o Zalobkyni nepriznal nahradu
mzdy za obdobie presahujuce nad 12 mesiacov, ako to v Zalobe poZadovala, ked sa tejto domahala od
pociatku poénuc dfiom 01.09.2015 do €asu, kym je Zalovany neumozni pokracovat v praci.

1.2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 1 C.sp., § 161 ods. 2 C.s.p.
a § 230 C.s.p., ked mal zistit, Ze v konani existuje neodstranitefna podmienka konania, prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, tzv. res iudicata. Prekazka rozsudenej veci nastava, ak sa ma prejednat ta ista
vec a k jej poruSeniu dbjde, ak su splnené tri podmienky: sud zacne opatovne konat, hoci uz bolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté; sud za¢ne opatovne konat' s tymi istymi u€astnikmi konania; sud zaéne
opatovne konat' o tej istej veci (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/10/2010).
Podmienka pravoplatného rozhodnutia vo veci musi realne existovat, a je fiou konanie vedené pred
Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 16Cpr/4/2015. Okrem toho musia byt splnené kumulativne
dalSie dve podmienky. TotoZnost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je
charakterizovana totoZznostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa
opiera o ten isty dévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu. Pre posudenie
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravne;j
stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne &i nelplne. Sud prvej indtancie mal zato, Ze v



prejednavanej veci ide o ten isty narok a to o narok z toho istého neplatného skon&enia pracovného
pomeru daného Zalovanym Zalobkyni vypovedou dna 27.05.2015. V danom pripade boli kumulativhe
splnené podmienky, a preto sud konanie zastavil z dévodu, Ze v danom pripade sa vyskytuje prekazka
uz skor pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné
konanie v tej istej veci.

1.3. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobkynia
procesne zavinila zastavenie konania a rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu priznal v pinej vySke
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia, ktorym sa
domahala zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze konanie netrpi nedostatkom procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, teda prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko zalobou uplatfiuje narok
na nahradu mzdy za obdobie od 19.07.2016 do 30.04.217, teda za odliSné obdobie od obdobia, za
ktoré bola ndhrada mzdy priznana pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim (obdobie od
01.09.2015 do 18.07.2016). Konstatovanie sudu prvej indtancie obsiahnuté v bode 3. odévodnenia
uznesenia nema oporu v skutkovom stave. V konani 16Cpr/4/2015 sa domahal nahrady mzdy za
obdobie od 01.09.2015 do 18.07.2016, teda za obdobie nepresahujuce dobu 12 mesiacov. V bode 27
odbévodnenia rozsudku sp. zn. 16Cpr/4/2015 sud len Zalovanému vysvetlfuje, Ze navrhom Zalovanému
nepriznat nahradu mzdy nad 12 mesiacov sa nezaoberal z dévodu, Ze priznal nahradu mzdy za obdobie
kratSieho nad 12 mesiacov. Svoju Zalobu v &asti vyroku o povinnosti Zalovanému nahradit mzdu v sume
priemerného zarobku od 01.09.2015 az do Casu opatovného zaradenia do prace, ktoré upresrioval
priamo do zapisnice na pojednavani. Zalobou z 17.09.2015 sa domahal v stlade s ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace, i nahrady mzdy za obdobie od 01.09.2015 az do ¢asu opatovného zaradenia
do prace. Inak €ast svojho Zalobného petitu formulovat nemohla, nakofko nevedela &i, a ak ano tak
kedy, Zalovany umozni pokracovat v praci ak v praci pokracovat neumozni, kedy vynesie Okresny sud
Bratislava | rozsudok.

2.1. Dalej zalobkyna uviedla, Ze sud prvej indtancie sa vobec neoboznamil s pripojenym spisom
16Cpr/4/2015. Na pojednavani diha 23.05.2015 si uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie od
01.09.2015 do 23.05.2016 v sume 4.939,64 €, na pojednavani dfia 18.07.2016 si uplatnil narok na
nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2015 do 23.05.2016 v sume 5.971,30 €. Okresny sud Bratislava
| sa vébec nemohol zaoberat’ tym &i prizna alebo neprizna nahradu mzdy za obdobie prevySujuce
12 mesiacov, nakolko v ¢ase vydania rozsudku doba 12 mesiacov neuplynula. Tvrdenia sudu prvej
inStancie, Ze sud v rdmci konania sp. zn. 16Cpr/4/2015 rozhodol zamietavo, aj o pripadnom naroku za
obdobie od 19.07.2016 do Casu, ked Zalovany ako zamestnavatel umozni pokracovat v praci, resp.
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace maximalne do 31.08.2018, nema oporu ani v rozsudku, ani v zakone.
Sud takto do buducnosti rozhodnut nemohol a ani nerozhodol. Tvrdenie, Ze Okresny sud Bratislava |
rozsudkom nepriznal narok na nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov je pravdivé v tom smere, Ze
sud mohol rozhodovat o priznani nahrady mzdy len za obdobie od 01.09.2015 do vynesenia rozsudku.
Nemozno vykladat' tak, Ze tymto rozsudkom bolo su&asne rozhodnuté o nepriznani nahrady mzdy,
resp. o nemoznosti priznat ndhradu mzdy v inom konani za obdobie od 19.07.2016 do 31.08.2018.
Odbvodnenie uznesenia o zastaveni konania z dévodu prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci je v
rozpore s ustanovenim § 79 Zakonnika prace, nakolko nejde o totoZznu vec. Naroky uplatnené v konani
16Cpr/4/2015 a 12Cpr/18/2017 nie su rovnake, resp. totozné, aj ked sa opieraju o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (teda narok zamestnanca na nahradu mzdy v pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa).

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktora sa stotoZnil s napadnutym uznesenim a ziadal
ho potvrdit. Bol toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat. Zalobkyna
si uplatriuje Zalobou v konani narok na dalSiu nahradu mzdy z toho istého neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Nedostatok procesnej podmienky v konani vidi Zalovany v prekazke res iudicata,
ked sa ma v novom konani na zaklade Zaloby sp. zn. 12Cpr/18/2017 opéatovne prejednat vec, ktora uz
bola predmetom pravoplatne skonceného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
16Cpr/4/2015. V uvedenom konani sud rozhodol nielen o tom, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym
dna 26.05.2015, doru€ena dia 27.05.2015 je neplatna, ale zaroveri rozhodol aj o navrhu Zalobkyne na
zaplatenie ndhrady mzdy a to na zaklade navrhu pravnej zastupkyne Zalobkyne vo vySke 5.946,28 € za
obdobie od 01.09.2015 do 18.07.2016. Uvedena nahrada bola Zalovanym Zalobkyni riadne vyplatena,
¢o Zalobkyna nespochybruje. V celom konani bola Zalobkyfia ako slab$ia strana sporu zastupena
advokatkou, ktora zastavala jej zaujmy a v jej mene prednasala prislusné navrhy v konani pred sudmi.



V konani 16Cpr/4/2015 prihliadol na navrh Zalovanému aby v pripade vyhovenia Zalobe zohladnil
znenie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace a ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
Zalobkyni nepriznal, pric¢om Zalobkyha zastupena advokatkou nepoziadala Okresny sud Bratislava | o
to, aby tento rozhodol len o nahrade mzdy za 10 mesiacov ku dfiu vydania predmetného rozsudku
giastoénym alebo medzitymnym rozsudkom v danej veci. Zalovany bol zaviazany zaplatit Zzalobkyni
titulom nahrady mzdy sumu 5.946,28 € za obdobie od 01.09.2015 do 18.07.2016. Okresny sud Bratislava
| tak rozhodol na z&klade Zalobného navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala Zalovaného zaviazat rozsudkom v
takomto rozsahu. Sud rozhodol v zmysle navrhu Zalovanému v zmysle § 212 C.s.p. rozsudkom o celej
prejednavanej veci. Zalobkyfa neziadala vydat pred kone¢nym rozsudkom rozsudok medzitymny alebo
Ciasto¢ny. Podla nazoru Zalovaného nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne aj
sankcie voli zamestnavatelovi, ktory neplatne skoncil pracovny pomer s navrhovatelom (R 90/1970).
Konanie o nadhrade mzdy v suvislosti s neplathnym skonéenim pracovného pomeru je vzdy jedinym
ucelenym konanim a toto konanie bolo skonéené pravoplatnymi a vykonatefnymi rozsudkami sudov,
kedZe Zzalobkyfa neziadala vydanie Ciasto¢ného alebo medzitymneho rozsudku v danej veci, ale navrhla
Zalobcu zaviazat tak ako je uvedené v predmetnych rozsudkoch, Ze za rozhodné obdobie pre priznanie
naroku na nahradu mzdy sud urcil obdobie od 01.09.2015 teda odo diia kedy uplynula vypovedna
doba Zalobkyni a do dria 18.07.2016, teda do dria vyhlasenia rozsudku vo veci samej, a teda Zalobkyni
patri ndahrada mzdy spolu vo vySke 5.946,28 €. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| 16Cpr/4/2015 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 5CoPr/18/2016 bola naplnena
satisfak€éna, sank&na aj socialna funkcia priznanej nahrady mzdy pre Zalobkyru v désledku neplatného
skonCenia pracovného pomeru dia 27.05.2015 u Zalovanému. O nahrade mzdy pre Zalobkyriu uz bolo v
rozsudkoch sudov pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté, a to na zaklade navrhu Zalobkyne a v sulade
s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

4. K vyjadreniu Zalovaného podala Zalobkyfa, ktora zotrvala na tvrdeni, Ze v konani nie je procesna
prekazka. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Okresny su Bratislava | zohladnil ustanovenie
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace. Sud sa navrhom Zalovaného nepriznat’ Zalobkyni ndhradu mzdy nad
12 mesiacov nezaoberal z dévodu, Ze Zalobkyni priznal nahradu mzdy za obdobie kratSie ako 12
mesiacov. Skutocnost, &i Zalobkyni vznikne narok na nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace i
po 18.07.2016 Zalobkyria ovplyvnit nevedela, nakofko to bolo plne v rukach Zalovanému, ktora sa
rozhodla neumoznit Zalobkyni v praci pokraCovat. Naroky nie su totozné, ide o naroky z réznych
vzajomne sa neprekryvajucich ¢asovych obdobi, aj ked sa opieraju o ten isty dévod vyplyvajuci z
totozného skutkového stavu. Zalobkyfa nebola povinna Ziadat v konani pod sp. zn. 16Cpr/4/2015
vydanie medzitymneho rozsudku.

5. K replike Zalobkyne podal Zalovany dupliku. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/216/2016, ktory v odévodneni poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu
vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade
viazany. Sud neméze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac nez ¢oho sa domahaju. Sud musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Zalobkyria
si uplatnil v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | v suvislosti s neplathym skon&enim
pracovného pomeru u Zalovanému nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2015 do 18.07.2016, kedZe si
uplatnila v sidnom spore o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru s tym suvisiacu ndhradu mzdy za
toto urcité obdobie a neziadala nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2015 aZ do pravoplatného skonéenia
sporu. Tuto nahradu mzdy za dalSie obdobie toho istého sidneho sporu si Zalobkyra uplatnila az
osobitou Zalobou na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 12Cpr/18/2017, a to za obdobie od 19.07.2016
do 30.04.2017, €o je obdobie trvania prvého sudneho sporu, vratane odvolacieho konania, teda sa jedna
o dobu do pravoplatného skon&enia stidneho sporu v tej istej veci ako uz bolo rozhodnuté. Zalovany
umoznil zalobkyni nastupit do prace ihned po pravoplatnosti rozsudku a taktiez Zalobkyni vyplatil sidom
priznanu nahradu mzdy v sulade s predmetnymi rozsudkami vydanymi na zaklade Zalobe a Upravy petitu
Zaloby. Naroky vyplyvajuce z neplatného skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne mali byt uplatnené
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | v ramci konania sp. zn. 16Cpr/4/2015 a to
tak, Ze si mala nahradu mzdy uplatnit’ az do pravoplatného skonéenia predmetného sudneho sporu,
¢o v8ak neurobil a svoj mzdovy narok ¢asovo ohranicila na dobu od 01.09.2015 do 18.07.2016. Bolo
zakonnym pravom Zalovanému odvolat’ sa ha hmotnopravnu Upravu § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
platnom zneni a pozadovat nepriznat nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov. Zalovany poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoPr/2/2015, podfa ktorého Ziadost zamestnavatela



0 zniZenie, pripadne o nepriznanie nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje z
procesného hladiska obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady mzdy.
6. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze je nutné uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit,
a vec mu podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

7. Z obsahu spisu a pripojeného spis Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze Zalobkyria podala na
Okresnom sude Bratislava | dia 17.09.2015 Zalobu, ktorou sa domahala uréenia, Ze vypoved dana
Zalobkyni dha 26.05.2015, doru€ena dna 27.05.2015 je neplatna a zaroveh sa domahala nahrady
mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne, po¢nuc diom 01.09.2015 az do €asu opatovného
zaradenia Zalobkyne do prace. Na pojednavani dfia 18.07.2016 v zaverec¢nej reci zalobkyfa uviedla
k nahrade mzdy, Ze sa domaha naroku na nahradu mzdy v sume priemerného mesa&ného zarobku
po¢nuc 01.09.2015 az do €asu opatovného zaradenia Zalobkyne do prace, za obdobie od 01.09.2015
do 18.07.2016 v penaznom vyjadreni 5.971,30 €. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava
| rozsudkom zo dfia 18.07.2016, &.k. 16Cpr/4/2015-241, ktorym uréil, Ze vypoved dand Zalobkyni
Zalovanym diia 26.05.2015, doruena diia 27.05.2015 je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy spolu v sume 5.946,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial
ide o narok na nahradu mzdy sud v odbévodneni uviedol, Ze funkény plat Zzalobkyne bol v sume
566 ,-€ a tato skutoCnost medzi stranami nebola sporna. Rozhodné obdobie sud urcil obdobie od
01.09.2015 teda odo dfia kedy uplynula vypovedna doba a do dha 18.07.2016 teda do dia vyhlasenie
rozsudku vo veci samej (odsek 23 oddvodnenia). Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru presahujuceho 12 mesiacov, sud prvej inStancii narok na
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru priznal Zalobkyni za obdobie od 01.09.2015
do 18.07.2016, teda za obdobie, ktoré nepresahuje 12 mesiacov (odsek 27 odbvodnenia). Sud
prvej indtancie nerozhodol o navrhu Zalovanému o nepriznani nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru presahujuceho 12 mesiacov. Vo&i uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28.02.2017, €. k. 5CoPr/18/2016, ktorym
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 19.04.2017.

7.1. V prejednavanej veci sa Zalobkyhia domaha zaplatenia sumy 5.518,08 € titulom nahrady mzdy
za obdobie od 19.07.2016 do 30.04.2017. Listom zo dfia 21.04.2017 bol Zalovany vyzvany aby
umoznil Zalobkyni pokragovat v praci. Zalovany vyzval Zalobkyfiu listom zo diia 25.04.2017 na vratenie
odstupného a odchodného. Drnia 10.05.2017 priSlo k jeho vrateniu. DiAa 10.05.2017 na stretnuti so
Zalovanym bola Zalobkyni doru€ena vypoved, vypovedna doba zacala plynut dfiom 01.06.2017 a uplynie
31.08.2017. Dohodli sa na €erpani dovolenky od 11.05.2017 do 24.05.2017.

8. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
8.1. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8.2. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
9. Prekazka res iudicata sa zaraduje medzi negativnhe procesné podmienky. Negativha stranka
materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia, a spésobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemoZzno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady
ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelna vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Tedria procesného prava
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych
stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju tie isté
osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sadu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dané prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). (R 15/2010).



10. Odvolaci sud skumal &i sud prvej indtancie spravne vyhodnotil spinenie kumulativnych podmienok
nato, aby bola v konani dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Pokial ide o totoZnost stran
sporu, tak tato podmienka je bezpochyby splnena. Sud prvej inStancie vSak nespravne vyhodnotil
druhu podmienku; a to totoZznost' predmetu konania. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
| vedeného pod sp. zn. 16Cpr/4/2015 je zrejmé, Ze zalobkyra sa vo¢i Zalovanému domahala uréenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
v sume priemerného mesacného zarobku Zalobkyne po&nuc 01.09.2015 az do €asu opatovného
zaradenia Zalobkyne do prace. V priebehu konania na Okresnom sude Bratislava | priSlo k Specifikacii
sumy naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a to za obdobie od
01.09.2015 do 18.07.2016 v celkovej vyske 5.971,30 €. Z rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
18.07.2016, &. k. 16Cpr/4/2015-241 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.02.2017, ¢. k. 5CoPr/18/2016-288 vyplyva, Ze sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
mzdy za obdobie od 01.09.2015 do dfa vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, t. j. do dha
18.07.2016. V konani vedeného na Okresnom sude Bratislava | sud nemohol Zalobkyni priznat ani
vacsiu sumu nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, nakolko nahrada mzdy sa
mdbze zamestnancovi priznat’ iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia, priCom ju
zasadne nemozno priznat ako opakujicu sa davku a do buducnosti - pre rozsudok je totiz uréujuci stav
v Case jeho vyhlasenia (R 90/70). Okresny sud Bratislava | sa v danej dobe mohol obmedzit' len na
konstatovanie obsiahnuté v odévodneni sudneho rozhodnutia, Ze v €ase vydania rozhodnutia doba od
vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru nepresiahla 12 mesiacov,
preto ju nemohol primerane zniZit ani nepriznat, hoci Zalovany taky navrh podal. V zavéznej vyrokove;j
Casti nebolo rozhodnuté o naroku na nahradu mzdy presahujuceho 12 mesiacov. V tomto konani
sice zalobkyna ako zamestnanec uplatfiuje naroky od Zalovaného ako zamestnavatela z neplatného
skonCenia toho istého pracovného pomeru, aviak v tomto konani narok vymedzeny v Zalobnom petite
nemdze spifiat’ naleZitosti prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko o naroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 19.07.2016 do 30.04.2017 eSte rozhodnuté
nebolo. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nespravne vyhodnotil totoZznost predmetu sporu
tak, Ze sa obmedzil na to, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru
podla § 79 zakonnika prace, o ktorom sa domnieval, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté a nezohladni, Ze
Zalobkyna si uplatfiuje narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za dalSie
obdobie, o ktorom nebolo este rozhodované, teda nemohlo byt ani pravoplatne rozhodnuté. Samotné
podanie Zaloby, ktoré sa tyka tych istych stran a hoci méa vychadzat z toho istého neplatného skon&enia
pracovného pomeru, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko skutkové okolnosti su
odlisné od pévodne uplatneného naroku v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
16Cpr/4/2015. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud v pévodnom konani rozhodol aj o naroku na nahradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov neobstoji, nakolko v pdvodnom rozhodnuti takyto vyrok nebol obsiahnuty, sud
len v odbévodneni uviedol, Ze priznava narok na nahradu mzdy za 10 mesiacov a priznana nahrada mzdy
nepresahuje 12 mesiacoy, t. j. sud v pévodnom konani na Okresnom sude Bratislava | ani nemohol
rozhodovat o navrhu Zzalovanému o zniZeni alebo nepriznani naroku na nahradu mzdy presahujucu 12
mesiacov, nakolko v &ase rozhodovania sudu od skonéenia pracovného pomeru neuplynulo viac ako
12 mesiacov.

10.1. Odvolaci sud dodava, Zze neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Zze konanie o neplatnost
sko&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy su konania tvoriace jeden celok. Zamestnanec sa méze
samostatne v jednom konani domahat’ neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a v dalsom konani
naroku na nahradu mzdy, s tym Ze berie na sebe riziko mozného premi&ania naroku. Ako vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.07.2016, &.k. 16Cpr/4/2015-241 tak vySka platu
Zalobkyne nebola medzi stranami sporna, preto bolo hospodarne rozhodnut len kone&nym rozsudkom.
To vS8ak nezaklada prekazku rozhodnutej veci, lebo v pdvodnom konani nebolo rozhodované o naroku
na nahradu mzdy za obdobie od 19.07.2016 do 30.04.2017.

11. Zastavenim konania pre prekézku res iudicata, ktora nebola dana, sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).



12. V daldom konani bude sud prvého stupfia povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie vo veci dalej konat a rozhodnut. V
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 C.s.p. i o nahrade
trov celého konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



