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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca pre pripravné konanie Mgr. Danka Majdakova, vydava dna 23. jula
2021 v Starej Lubovni, podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s pouzitim § 353 ods. 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny O. Y., nar. XX XX.XXXX v Z. H., trvale bytom C. XXX/X, U., okres Z.

je vinny

ze, dna 22.07.2021 v Case okolo 01:30 hod. viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo
znacky S. T., s evidenénym ¢&islom SB XXX BH, po ceste |/77 od mesta Lipany do obce Lubotin, kde
na parkovisku nachadzajucom sa na ul. Hlavnej zadnou ¢astou vozidla narazil do budovy cukrarne
,Lakocinka“ so sidlom Lubotin ul. Hlavna €. 63, ktoru poskodil a spdsobil tak F. U. Skodu vo vySke 400,-
Eur a nasledne u zvedeného miesta viedol vozidlo spat do mesta Lipany, kde sa osobne dostavil v Case
0 03:40 hod. na Obvodné oddelenie Lipany a uviedol, Zze v obci Lubotin spdsobil dopravnu nehodou, v
dosledku ¢oho bol podrobeny dychovej skuske, ktorou bolo zistené, Ze obvineny viedol osobné motorové
vozidlo znacky S. T. celu dobu po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu
etanolu v jeho krvi najmenej na 0,63 mg/l zistenu z vydychovaného vzduchu v €ase o 3:43 hod. dfia
22.07.2021, kedy bol na Obvodnom oddeleni Lipany podrobeny dychovej skuSke analyzatorom dychu
zn. AlcoQuant 6020 Plus, vyrobné gislo A 409 011.

0T/23/2021

2.

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/, m/ Trestného zékona, § 38
ods. 2, 3 Trestného zakona a s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakonasamu urcéuje skuSobnadoba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu C€innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat’ do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.

V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, av8ak nie proti vbli obvineného; lehota na podanie odporu im koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného,
atoi proti voli obvineného. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator sa mézZu vyslovhym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na
hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu,
trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233
Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



