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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Luciou Dlugolinskou, v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. N., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako navrhovatelka, dieta rodiov: matky Kvetoslavy N., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. (doruovacia adresa: E. XXX,Velké X.) a otca S. P, rod. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, A., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého I. N.,
rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, A., na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého S. N., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky I.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, A., ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, priCom je opravnena zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka H. N., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzZivu maloletého S. N., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zékona v danom &ase mesacne poénlc diiom 21.12.2020, ktoré je povinna zasielat’ na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.

Z’roc":né vyzivné za obdobie od 21.12.2020 do 23.07.2021 vo vyske 216,82 Eur je matka povinna uhradit
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec S. P, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. N., nar. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona v danom &ase mesadéne poénuc diiom 21.12.2020, ktoré je povinny zasielat' na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred.

Z’roc":né vyzivné za obdobie od 21.12.2020 do 23.07.2021 vo vyske 216,82 Eur je otec povinny uhradit
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uklada maloletému S. N., nar. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie spocivajlice v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu realizovanému v Centre pre deti a rodiny Malacky, so sidlom
Hviezdoslavova 1808/73, Malacky, zamerané

na rizikové spravanie maloletého a problémy prejavujlce sa v Skole a to v rozsahu 40 hodin, priCom
presny ¢as sedeni a frekvenciu poradenstva stanovi povereny psycholog,

resp. pracovnik Centra pre deti a rodiny Malacky.

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky
€. k. 34P/102/2020-27 z 21.12.2020 v Casti vyrokov o vyzivhom na maloletého.



Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 8P/83/2016-94 zo dria 10.05.2018 v ¢asti vyroku
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyZivnom
na maloletého a styku s maloletym.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.11.2020 sa navrhovatelka, stara matka maloletého,
domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to neodkladnym opatrenim
ako aj navrhom vo veci samej. Zaroven navrhla, aby sud ur&il matke aj otcovi maloletého vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 50,- Eur, v priebehu konania tuto €ast upravila na vySku minimalnej vyZivovace;j
povinnosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze malolety bol na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Osobny styk maloletého s matkou nebol sidom upraveny. Otec maloletého odo
dfia 07.10.2020 nebyva v spolo&nej domacnosti s maloletym a po Ziadnej strdnke nezabezpecuje jeho
starostlivost. Aktualne byva spolo¢ne so svojou partnerkou a jej rodinou v zahradnej chate v Malackéch.
Starostlivost o maloletého zabezpecuje stara matka (navrhovatelka), ktora ma zaujem o poskytovanie
starostlivosti, o zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Malolety sa taktiez vyjadril, Ze chce zostat
byvat so svojou starou mamou. Navrhovatelka pracuje v upratovacej firme PEJA, s pdsobiskom v
Bratislave. Cisty mesaény prijem z tejto prace &ini 150,- Eur mesaéne, pri¢om zarovef pobera vdovsky
déchodok v sume 175,- Eur mesacne. Malolety aktualne navstevuje zakladnu Skolu v Obci A., konkrétne
Siesty ro¢nik. K navrhu priloZila rodny list maloletého.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR®) na zéklade Ziadosti o suginnost
zo strany sudu vykonal v rodine maloletého socialne Setrenie. V sprave z uvedeného Setrenia doruenej
sudu dria 01.12.2020 uviedol, Ze rodinu maloletého S. N. eviduju od roku 2015. V roku 2018 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozhodnutim Okresného sudu Malacky rozvedené a malolety S. bol
zvereny do starostlivosti otca.

Otec sa v oktébri 2020 odstahoval spolo¢ne so svojou partnerkou a ich spoloénymi detmi do zahradnej
chaty v Malackach. Malolety S. zostal obyvat domacnost na adrese trvalého pobytu spolo¢ne so
svojou starou mamou (navrhovatelkou), ktora sa vyjadrila, Ze ma zaujem o zverenie maloletého do
jej starostlivosti. V su€asnosti sa otec Ziadnym spdsobom nepodiela na starostlivosti a vychove o
maloletého, finan€ne ani hmotne neprispieva starej matke na jeho starostlivost a neprejavuje o neho
zaujem. Dom, ktory obyva malolety spolo&ne so svojou starou mamou, je v jej iasto€nom vlastnictve
a je skromnych pomerov. Po odchode otca maloletého a zvy8ku rodiny bol doslova v zdevastovanom
stave, avSak stara matka esSte pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu na
zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti preukazala aktivnu snahu o Upravu bytovych
pomerov. Cast domu, ktort obyvaju pozostava zo vstupnej &asti, ktora vedie do kuchyne. V kuchyni sa
nachadza kuchynska linka s potrebnym vybavenim, kuchynsky stél so stoli¢kami a pieckou, sluZiacou
na vykurovanie a varenie. Dal$ou miestnostou je izba, v ktorej sa nachadzaju dve jednol6zkové postele
s uloznym nabytkom a stolikom. Po€as socialnych Setreni odo dna odchodu otca z doméacnosti mali
moznost' vidiet badatelny progres starej mamy v Uprave bytovych pomerov, priCom v priebehu jari
buduceho roka planuju ostatné miestnosti domu uviest do obyvatelnych pomerov a celkovo ho zutulnit.
V domécnosti bolo v Ease posledného socialneho Setrenia €isto a upratané, malolety mal k dispozicii
dostatok stravy a potrebnych veci. Stara matka pracuje ako upratovacka v upratovacej firme PEJA, s
pésobiskom v Bratislave. Jej prijem ¢ini sumu 150,- € mesacne, pri€om pobera vdovsky déchodok v
sume 175- € mesacne. Zakladna skola A., ktoru malolety navstevuje, taktiez uvadza zlepSenie vysledkov
maloletého a jeho pristup k vyu€ovaciemu procesu od doby, kedy malolety Zije len so svojou starou
matkou. Malolety k danej veci uvadza, Ze chce zostat byvat’ v spolo€nej domacnosti so svojou starou
matkou. Otec maloletého sa po&as pohovoru na UPSVaR Malacky, OSPODaSK vyjadril, Ze suhlasi
so zverenim maloletého do starostlivosti starej matky. Stara matka je spolupracujuca, aktivne hlada
rieSenia vzniknutej situacie a je badatefny Uprimny zaujem o starostlivost' o maloletého a jeho zdravy
fyzicky, psychicky a emocionalny vyvin. Na zaklade zistenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci
a rodiny zhodnotil, Ze otec maloletého nedokéZe a nechce poskytnut svojmu synovi neohrozujuce,



stabilné a prospesné rodinné prostredie, ktoré naopak poskytuje stara matka a preto ma za to, Ze navrh
navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni do jej osobnej starostlivosti a
navrh o zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata. Podanim zo dna
18.12.2020 na zZiadost’ sudu doplnil UPSVaR Malacky svoju spravu, pricom uviedol, Ze od rozsudku
sudu, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého malolety nebol nikdy v osobnej starostlivosti
svojej matky. Podfa nimi zistenych skuto&nosti sa v tomto obdobi malolety so svojou matkou ani osobne
nestykal.

V ramci nimi vykonavanych socialnych opatreni SPODaSK kontaktovali matku maloletého s informaciou
0 neposkytovani osobnej starostlivosti otcom maloletého a Ziadali od nej vyjadrenie, & osobnu
starostlivost’ 0 maloletého S. bude zabezpeovat ona. Matka uviedla, Ze malolety s fiou nikdy nechcel
byvat’ a udajne jej uviedol, Ze keby byval v jej domacnosti, tak by neustale z domacnosti utekal. Matku
poucili o tom, Ze situacia je vzhfadom na dané okolnosti zmenena, nazor maloletého sa uz moze lisit od
jeho nazoru v minulosti, ale matka uviedla aj dalSie argumenty, pre ktoré neméze zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletého. Svoj postoj k situacii nezmenila ani po tom, €o ju upozornili, Ze v pripade,
ak nikto z rodiny maloletého neprejavi zaujem o poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti, bude
nevyhnutné jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. V ramci zistenych skuto€nosti a vykonanych
socialnych opatreni v rodine maloletého maju za to, Ze matka nevykonava osobnu starostlivost o
maloletého, ma apaticky postoj k jeho su€asnej situacii a je jej fahostajny jeho zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Osobnu starostlivost

o maloletého vykonava jeho stara matka (navrhovatelka). Malolety sa osobne vyjadril, Ze chce zostat
byvat’ u svojej starej mamy. Na zaklade ich spoluprace so starou matkou maloletého a vykonanych
opatreni v jej domacnosti uviedli, Ze starostlivost starej matky je

v zaujme maloletého.

4. Matka maloletého vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.02.2021 uviedla, Ze je nezamestnana a
pobera davky v hmotnej nudzi okolo 300,- Eur a byvaly manZel jej neprispieva na vyzivu na dalSie tri
deti a stara sa o ne sama, plati najomné vo vyske 420,- Eur, na €o jej prispieva priatel, s ktorym Zije,
Ziada o zniZenie vyZivného na 30 Eur. K vyjadreniu priloZila potvrdenie z banky o zaplateni najomného,
képiu rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8P/83/2016-94 zo dra 10.05.2018 o rozvode rodiCov, podanim
doru¢enym sudu dria 02.03.2021 doplnila potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi. Otec maloletého
sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim €. k. 34P/102/2020-27 zo dfia 21.12.2020 sud do¢asne zveril maloletého do starostlivosti
starej matky a matku aj otca maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
ktoré vyzivné je povinna poukazovat UPRVaR, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nic vydanim
neodkladného opatrenia.

6. Sud s poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku vo veci samej rozhodol na pojednavani
dnia 23.07.2021 v nepritomnosti otca maloletého, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as
dorucené a svoju neucast neospravedinil. Sud musi v konani pokraovat a rozhodnut aj ked je u€astnik
necinny, a to v zmysle ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku.

7. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim matky a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
vysluchom matky a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletého, spravy
UPSVaR z pre$etrenia pomerov v rodine maloletého zo dfia 30.11.2020 a z 18.12.2020, odpis z
registra trestov matky a otca maloletého a navrhovatelky, odpoved na lustraciu rodi¢ov maloletého a
navrhovatelky v Socialnej poistovni, sprava o povesti od Obce A. na navrhovatelku a otca maloletého,
sprava o povesti Mesta Malacky na matku maloletého, odpoved UPSVaR na Ziadost o st¢innost zo diia
27.05.2021, sprava UPSVaR zo dfia 15.06.2021 z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, odpovede
Socialnej poistovne na Ziadost sudu o sucinnost zo dia 06.07.2021, sprava triednej uCitelky o maloletom
zo dfia 28.06.2021, platobna karta UPSVaR.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/83/2016 sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu rozsudku €. k. 8P/83/2016-94 z 10.05.2018 a malolety bol na as po rozvode
manzelstva zvereny osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vyske 30,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca do 15-teho diia
v mesiaci vopred.



9. Podla spravy kolizneho UPSVaR zo dia 15.06.2021 vykonal UPSVaR v rodine maloletého
neohlasené socialne Setrenie na adrese A., E. XXX/XXX. Stara matka v domacnosti zacala zit od
11/2020, dovtedy Zila v Bratislave a 0 dom sa mal starat jej syn - otec maloletého, aj s jeho partnerkou
a ich maloletymi detmi. V domacnosti sa po€as Setrenia nachadzala stara matka maloletého, malolety
sa toho ¢asu nachadzal v Skole. Doméacnost’ pozostava zo vstupnej chodby, z ktorej sa ide do kuchyne,
kde sa nachadza kuchynska linka, piecka a jedalensky stél s dvomi stoliCkami. Po pravej strane
sa nachadza spalfia starej matky a maloletého - rozkladacia pohovka, postel, TV, TV zostava a
chladni¢ka. Domacnost je zariadena starSim a jednoduchym nabytkom, hygiena v domacnosti po€as
nasho socialneho Setrenia v3ak bola na dobrej Urovni. Kupeffia sa v domacnosti nenachadza, osobnu
hygienu vykonavaju vo vani¢ke, pricom vodu si nosia od pribuznych z dediny, pretoZze domacnost nie je
napojena na vodu. Naklady na domacnost predstavuju - mesacne 25 € - elektrika + 35 € - dIh za elektriku,
na vode maju v domacnosti dlh 700 €, ktory musia splatit, aby im vodu do domacnosti opatovne spustili,
pokuta za domovu dan sa plati 15 € mesacne, internet - 45 € mesacne a ro€ne minu na tuhé palivo
priblizne 400 €. Stara matka maloletého si plati eSte Zivotnu poistku vo vyske 20 € mesacne. Po odchode
otca maloletého z domacnosti stara matka musi postupne splacat vSetky dlhy, pretoZe otec maloletého
aj s jeho partnerkou ni¢ neplatili a vS8ade im vznikli len dlhy. Stara matka musela taktiez uhradit dih za
maloletého v Zakladnej Skole A. a to vo vySke 30 €, pretoze mal. nemal zaplatené u€ebnice a pracovné
zoSity za tento Skolsky rok. Stara matka uviedla, Ze mesacne na poplatkoch minie okolo 200 €. Stara
matka je momentalne nezamestnana, pridla o pracu z dévodu znizovania stavu zamestnancov kvéli
pandémii COVID - 19, av8ak hlada si nové zamestnanie. Toho asu mesaéne pobera vdovsky dochodok
vo vyske 180 € a 300 € COVID davku z UPSVaR Malacky. Malolety navstevuje 6. roénik ZS A., av$ak
kvéli zlému psychickému stavu a udalostiam, ktoré predchadzali jeho zvereniu do starostlivosti starej
matke, bude malolety opakovat Siesty ro¢nik. Stara matka uviedla, Ze sa s maloletym snazi pravidelne
ucit a Ze v jeho vysledkoch uz je vidiet aj zlepSenie. Obvodnou lekarkou mal. je MUDr. Gajdova v
Malackach. Stara matka eSte s maloletym ambulanciu lekarky nenavstivila, preto bola stard matka
upozornena, ze by bolo vhodné, aby s maloletym ambulanciu navétivila, pretoze UPSVaR Malacky
ma podozrenie, Ze zo strany otca bola lekarska starostlivost o maloletého zanedbana. Stara matka
uviedla, Ze s maloletym danu ambulanciu v8eobecného lekara do sudneho pojednavania navstivia.
Stara matka pocas letnych prazdnin planuje s maloletym dovolenku vo Velkom Mederi a v Dudinciach,
pretoZe ako uviedla, malolety eSte nikde na dovolenke nebol a ani sa nikdy na kupalisku nekupal.
Zaverom uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze domacnost’ je velmi skromne a jednoducho zariadena, stara
matka nema dostatok finanénych prostriedkov na splatenie vSetkych dihov po synovi a na rekonstrukciu
a zariadenie domacnosti, maju za to, Ze starostlivost o maloletého je zabezpe€ovana riadne. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze rodiCia toho €asu nie su schopni a nemaju zaujem zabezpelovat starostlivost’ o
maloletého, maju za to, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke je v
jeho najlepSom zaujme.

10. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze o maloletého sa stara od oktébra 2020, dovtedy sa &iastone
staral otec, od jej navratu z Bratislavy v septembri 2020 sa stara len ona, otec sa o maloletého nezaujima,
ani o svoje dal$ie 3 deti, ma novi manzelku. Dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec a jeho nova
manzelka uZivaju navykové latky, na navstevu k nej do doméacnosti otec nechodieva. Maloletému otec
povedal, Ze si od neho ni¢ nezasluzi, z &oho bol malolety smutny, otec mu ni¢ nekupuje. S mamou
bol v kontakte, navrhovatelka ho posielala k nej na navstevu, ked chcel vidiet surodencov, vratil sa
vS8ak smutny. Problémy so Skolou s triednou ucitelkou rieSili a dohodli sa, Ze malolety bude chodit na
poradenstvo. Navrhovatelka uviedla, Ze pobera vdovsky prispevok, nie je zamestnana, ale brigaduje,
¢im si zarobi zhruba 300 € mesacne, v domacnosti byva iba z maloletym.

11. Matka maloletého pri vysluchu uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého starej mame, malolety
k nej spodiatku chodil na navstevy, ale prestal, ona za nim nechodi ani ho nekontaktuje, zasielala
navrhovatelke 30 €, UPSVaR neplatila ni¢. Nie je zamestnana, pobera prispevok v hmotnej nidzi a
pridavky na 2 deti, stara sa o svoje 3 deti a o Stvrté sa stara jeho babka.

12. Obec A. v sprave o povesti uviedla, Ze navrhovatelka nebola rieSena cestou komisie ochrany
verejného poriadku zriadenej pri OZ v A., do verejného Zivota v obci sa nezapaja. Otec maloletého bola
na uvedenom Urade viackrat rieSeny za nedovolené ulozenie komunalneho odpadu, do vereného Zivota
v obci sa nezapaja.



13. Z odpovede UPSVaR vyplyva, Ze navrhovatelke je vyplacana $tatna socialna davka- pridavok
na dieta v nahradnej starostlivosti od aprila 2021. Je jej tiez vyplacana SOS (dotacia na podporu
humanitarnej pomoci v ¢ase mimoriadnej situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19) od mesiaca
december 2020, v evidencii sa ako uchadza o zamestnanie nenachadza. Matke maloletého je
vyplacana Statna socialna davka- pridavok na dieta na deti M. N., nar. XX.XX.XXXX a F. N., nar.
XX XX XXXX. Je jej vyplacané nahradné vyzivné na uvedené deti od mesiaca marec 2021 (po 30,- Eur
na jedno dieta). Davka v hmotnej nudzi je jej vyplacana od mesiaca december 2020 (za mesiace januar -
marec vo vyske 260,40 Eur, za mesiac april 200,40 Eur). V evidencii sa ako uchadzacka o zamestnanie
nenachadza. Otcovi maloletého bola vyplacana Statna socialna davka - pridavok na dieta (maloletého)
od mesiaca august 2018 do mesiaca marec 2021. In& socidlna ddvka mu v su¢asnosti nie je vyplacana.
V evidencii sa ako uchadza€ o zamestnanie nenachadza.

14. Z odpovede UPSVaR vyplyva, Ze matka maloletej poberala pridavok na dieta od mesiaca december
2019 do mesiaca november 2020 a rodi€¢ovsky prispevok v rovnhakom obdobi, iné davky jej vyplacané
neboli, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny starej
matke, ona zabezpecuje potreby maloletého, rodi¢ia nemaju podmienky na starost o maloletého a
ani nemaju zaujem ju vykonavat, zarovef v8ak poukazal na to, Ze malolety vyrastal v patologickom
prostredi, €o malo na maloletého vplyv, a preto navrhol, aby sud ulozil vychovné opatrenie maloletému
spocivajuce v psychologickom poradenstve v Centre pre deti a rodiny Malacky v rozsahu 40 hod. Matka
aj navrhovatelka s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasili.

16. Kolizny opatrovnik do spisu dolozil spravu triednej ucitelky maloletého zo dfia 28.06.2021, v ktorej
triedna ucitelka uvadza, Ze malolety navstevuje 6. rocnik Zakladnej Skoly A.. V druhom polroku Sk. roka
2020/2021 mal ziak 51 ospravedinenych hodin a 11 neospravedinenych hodin, hodnotenie spravania
v druhom polroku znamkou 2 (uspokojivé). Ziak nenadvézuje priatelstva so spoluziakmi, nakolko je
konfliktny typ. Je agresivny, fyzicky ublizuje spoluZziakom. V pripade akejkolvek pomoci ju odmieta.
Pokial pride ku konflikinej situacii sprava sa agresivne aj k ucitelovi. Nevie ovladat’ svoje spravanie.
Pocas distanénej vyucby bola Ziakovi umoznena prezenéna forma vyuéby 5 plus 1 v Skole . Aj napriek
tejto mozZnosti, ktorej sa Ziak sice zucastnil, absolutne nevyuZil 8ancu pracovat na zadanych ulohach a
nejavil zaujem o vzdelavanie. Po navrate do Skoly sa malolety vébec nezapajal do u¢ebného procesu,
nenosil si Ziadne zoSity ani u€ebnice, nevypracovaval Ziadne zadania, v désledku ¢oho ukongil druhy
polrok s celkovym hodnotenim neprospel. Stard matka sa o maloletého stara, komunikuje so Skolou.
Nikto z pribuznych sa o maloletého nezaujima.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

18. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

28. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

29. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

30. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdzu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu
byt spGsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najblizSie podobné rodinné prostredie.

31. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme maloletého. Otec ani matka
maloletého v suasnosti nezabezpec€uju osobnu starostlivost o maloletého a z ich konania je zrejmé,
Ze tuto ani zabezpecovat’ nechcu. Matka navySe aj sama vyslovne suhlasila so zverenim maloletého
do nahradne;j starostlivosti navrhovatelky. Malolety je na starostlivost' zo strany starej matky zvyknuty,
preto v zaujme zabezpecenia stability vychovného prostredia o maloletého je sud toho nazoru, Ze
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme maloletého. Sud
zohladnil osobné pomery starej matky, jej zdravotny stav, rodinné vazby k maloletému a komplexny
postoj starej matky k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletého a jej navrhu na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel. Navrhovatelka spifia véetky zakonom ustanovené predpoklady
a podmienky k vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. Dlhodobo sa o maloletého riadne stara a
vytvorila mu zdravé a stabilné rodinné prostredie, o potvrdil aj UPSVaR v nimi podanej sprave.
Navrhovatelka je spbsobila na pravne ukony, Zije usporiadanym spésobom Zivota a jej rodinné a
socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého dietata. Sud ma za preukazané, Ze stard matka
zabezpecuje riadnu a plnohodnotnu starostlivost' o maloletého. Je nepochybne v zaujme maloletého, aby
bol v Ease, ked takuto starostlivost’ nie su spbsobili alebo ochotni zabezpedit' maloletému jeho rodicia,
zvereny do osobnej starostlivosti prave starej matke, ktora je pre maloletého blizkou osobou a malolety
je na starostlivost’ zo strany navrhovatelky zvyknuty. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred
starostlivostou ustavnou a kedZe v pripade maloletého je tu jeho stara matka, ktora mu chce poskytovat
osobnu starostlivost’ a tuto aj, podla Setreni vykonanych koliznym opatrovnikom, poskytuje riadne, sud
vzhliadol ako dévodné maloletého zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

39. KedZe zverenim maloletého dietata do nédhradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost’ rodiov k dietatu, sud urcil matke aj otcovi maloletého povinnost prispievat na vyZivu
maloletého na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky. Co sa tyka vysky
vyzivneho, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na strane
rodi€ov, ako aj starej matky a odévodnenych potrieb maloletého. Pri ustaleni vySky vyZzivného sud
prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov maloletého. Sud vzal do uUvahy
skuto€nost, Ze matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti, v zmysle lustracie v registri obyvatefov k dal8im
Styrom detom, priCom matka uviedla, Ze o tri z nich sa osobne stard. V su€asnosti je nezamestnana
a v Case vykonavania lustracii poberala len socialne davky a to davku v hmotnej nudzi, pridavky na
dve maloleté deti a nahradné vyZivné na dve maloleté deti, preto ju sud zaviazal vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne.
Otec mé v zmysle lustracie v registri obyvatelov vyZivovaciu povinnost k dal$im siedmym detom,
je nezamestnany, nepobera Ziadne socialne davky, nachadza sa na nezndmom mieste, Zivobytie si
zabezpecluje neznamym spdsobom a podla lustracie v Socialnej poistovni nema prijem zo zamestnania.
Z uvedenych ddvodov ho sud zaviazal vyzivnym vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesaéne. Sud poukazuje na skutonost, Ze v
pripade oboch rodi€ov ide 0 zakonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

40. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime. VySka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. Nakolko sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu menia sud do vyroku rozhodnutia dal
percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréena
vo vySke 99,56 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 29,87 Eur.

41. Nakolko sud urc€il vyzivné po¢nuc diiom vydania neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni
maloletého navrhovatelke, teda od dfia 21.12.2020 a za obdobie

od 21.12.2020 do 23.07.2021 vzniklo rodi€¢om zro€né vyzivné, pri€om sud, prihliadajuc na platobnu kartu
rodi¢ov od UPSVaR, nemal za preukazané, Ze za uvedené obdobie by rodigia vyzivné Uradu prace,
socialnych veci a rodiny uhradzali, sud stanovil aj vy$ku zroéného vyZivného za uvedené obdobie a to
zro¢né vyzivné matky aj otca v rovnakej vyske po 216,82 Eur (alikvotng €ast vyzivného za obdobie od
21.12.2020 do 31.12.2020 vo vyske (29,42/31) x 11 dni = 10,43 Eur + zro¢né vyZivné za mesiace januar
az jul 2021 6 x 29,42 =176,52 Eur + 1 x 29,87 Eur = 206,39 Eur, spolu teda 10,43 Eur + 206,39 Eur =
216,82 Eur) a zaviazal rodiCov k jeho Uhrade. Zarovern sud v sulade s § 363 C. m. p. zru8il nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim tunajSieho sudu €. k. 34P/102/2020-27 z 21.12.2020 v Casti vyrokov
o vyzivhom na maloletého, kedZe tymto rozsudkom dochadza k Uprave pomerov upravenych do¢asne
uvedenym neodkladnym opatrenim.

42. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

43. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

44. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

45. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dalSi vyvoj. Ak rodina neplni svoje funkcie, vyZaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripastaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat’ jeho rodi€ia, i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto
sukromnych vztahov zasiahnut zo strany Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého
dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona
o rodine, medzi ktoré patri aj moznost uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu maloletému dietatu.

46. Vychovu maloletého v su€asnosti zabezpec€uje star& mama maloletého. U maloletého su vSak
pritomné vychovné problémy, prejavujuce sa najma pocCas Skolskej dochadzky. Sud dospel pocas
konania k zaveru, Ze napriek existujucim vychovnym problémom maloletého, je v zaujme maloletého
nahradna starostlivost' starej matky, ktora si je vedoma jeho vychovnych problémov, so Skolou podla
vyjadrenia triednej uCitelky ako aj podfa viastnych slov spolupracuje. Aj dieta s vychovnymi problémami
ma byt, pokial je to mozné, umiestené v rodinnom prostredi a sud musi vyuzit vzdy iné miernejsie
opatrenia, ktoré by situaciu maloletého dietata dokazali efektivne riesSit. Z uvedenych ddvodov sa
sud stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika a ulozil maloletému vychovné opatrenie spocivajuce v
uCasti na odbornom poradenstve v Centre pre deti a rodiny Malacky. Sud je toho nazoru, Ze ulozené
vychovné opatrenie pomdze jednak maloletému a jednak starej matke, pred ktorou stoji naro€na uloha,
a to stanovit maloletému pevné a jasné pravidla pri vychove maloletého tak, aby jej ndhradna osobna
starostlivost mohla plnit' svoj u€el. Sud bude vykon nahradnej osobnej starostlivosti ako aj uginnost
uloZeného vychovného opatrenia v sulade so zakonom sledovat. Sud zaroveri v sulade s § 224 C. s.
p. opravil zrejmu nespravnost vo vyhlasenom rozsudku, ked opravil vo vyroku rozhodnutia, tykajucom
sa nariadeného vychovného opatrenia, nespravny vyraz ,vychovnému poradenstvu“ na spravny vyraz
~psychologickému poradenstvu®.

47. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



