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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav JURICKO, v pravnej veci osoby, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa ma konat: L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., U. H.. XXX/XX,
zastdpena opatrovnickou: R. F.M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., U. H.. XXX/XX, v konani o navrhu
na prinavratenie sposobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 10Ps/4/2012 - 34 zo dria 15.11.2012,
ktorym bola navrhovatelka obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, aby nemohla uzatvarat
kupno-predajné zmluvy ani ziadnym inym spdsobom nemohla nakladat s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom vo vySke prekracujucej 2,- Eur denného vreckového a zaroven ktorym navrhovatelke bola
ustanovena za opatrovniCku R. F., O.. XX.XX.XXXX a suCasne zrusuje rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 15Ps/2/2015 - 40 zo dfia 05.08.2015, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 10Ps/4/2012 - 34 zo dnfa 15.11.2012 v Casti tykajucej sa vysky
disponovania s finanénymi prostriedkami tak, Ze obmedzena sposobilosti na pravne ukony L. FA., O..
XX XX XXXX, je opravnena disponovat s finanénou hotovostou do vySky svojho mesacného prijmu.

Il. Slovenska republika nema narok na nahradu trov Statu, spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.07.2020 sa navrhovatelka L. F. domahala prinavratenia
spbsobilosti na pravne ukony. Tento svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze po€as poslednych
rokov sa jej zdravotny stav stabilizoval, je nastavena na spravnu liec¢bu zo strany psychiatra a taktiez,
Ze porodila zdravého syna, ktory v tomto roku nastupuje do predSkolského zariadenia. V buducnosti
by si chcela kupit byt a zit samostatny Zivot. Vzhfadom na uvedené Ziada sud o prinavratenie pravne;j
spbsobilosti v plnom rozsahu.

2. Vo veci sud nariadil pojednavanie dria 26.11.2020, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a jej opatrovni¢ky. Navrhovatelka zotrvala na svojom névrhu, pricom uviedla, Ze chce,
aby jej sud prinavratil spésobilost na pravne Ukony a to preto, Ze ma 3,5 - roéného syna, o ktorého
sa treba starat. V buducnosti sa chce osamostatnit avSak nemoze si prenajat byt, pretoZze nemdze
uzatvarat Ziadne zmluvy. Byva v spolo€nej domacnosti s matkou na U. H.. spolu aj so synom F. F., ktory
nastupil do MS. Otcovstvo k synovi je uréené, no s otcom dietata neZije, pri<om ma upravené prava a
povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému. Rozhodnutim sp.zn. 9Pc 21/2017 bolo uréené vyzivné aj
styk, €o ale otec nedodrzuje. Dévod podania navrhu bola t4 skutoénost, Ze ma maloletého syna a chce
sa s nim osamostatnit, riesit’ si byvanie, mat svoje sukromie. Teraz byva so synom a svojou matkou
v jednej domacnosti v dvojizbovom byte. Mama méa svoj vek, chce si spokojne Zit. Dalej uviedla, Ze
jej zdravotny stav je rovnaky, ani sa nezhor3uje ani sa nezlep3uje, je psychiatricky pacient, pravidelne



navstevuje svojho lekara U.. I.. Berie lieky Lamotrigin 50, nie je to psychiatricky liek, ale neurologicky
na epilepsiu. V poslednych 5 rokoch nebola hospitalizovana na psychiatrii. Toho asu nepracuje, je na
celom invalidnom déchodku. Chce sa zamestnat, ale asi na 4 hodiny, kedZze ma cely déchodok, ktory je
vo vyske 331,- Eur, v &om su aj pridavky na syna. Volny &as travi tak, Ze rano sa zobudi okolo 5,30 hod.,
lebo na 7,00 hod ide so synom do $kélky. Potom hygiena, syn je v MS do 14,45, dovtedy pomaha matke
v domacnosti a ak nema &o robit, tak oddychuje - pozera televizor, od 12-14 hod si l[ahne, potom ide so
synom a nasledne idu na prechadzku, kreslia si, venuje sa mu. Vo volnom ¢ase rada Cita - ¢asopisy, do
kniZnice nechodi, knizky nema. Taktiez rada vari, lebo je vyu€ena kucharka. Jej obvodny lekar je U.. [,
psychiater je U.. G.. Ku v8eobecnému lekarovi chodi len ak ma nejaky normalny problém. U.. B. nebola
nikdy jej lekarkou. Dalej uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok. Co sa tyka déchodku nakladé s jeho celou
Ciastkou sama a to tak, Ze prispieva na domacnost 170,- Eur, toto je polovicka ndjomného. Nasledne
plati 80,- Eur MS a za oble&enie. Syn je alergik na pel a preto mu kupuje lieky, za ktoré doplaca 3,60,-
Eur a taktiez vitaminy na imunitu.

3. Ustanovena opatrovni¢ka na pojednavani dia 26.11.2020 uviedla, Ze si mysli, Ze zdravotny stav jej
dcéry oddvodriuje prinavratenie spbsobilosti, je dobrd mama. Dcéra nema nijaké poruchy zdravia, je
vyrovnana. Mala problém s financiami a preto bola obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, mifiala
peniaze bez uvazenia. Teraz to je uz v poriadku a nebada u dcéry Ziadne poruchové spravanie. Dcéra
- navrhovatelka byva v jej domacnosti. Naklady na byt maju za podnajom a to vo vySke 340,- eur, ¢o
zahffa elektrinu, plyn aj ndjom. Stravovanie rieSi tak, Ze od dcéry neberie Ziadne peniaze, len na byvanie.
Dcéra je psychiatricky pacient, navstevuje pravidelne lekara, nema Ziadne problémy. VyZivné na syna
neberie, lebo konanie nie je eSte ukonéené. Otec dietata od narodenia dietata nezaplatil eSte ani cent.

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/4/2020-15 zo diha 07.12.2020 sud nariadil znalecké vySetrenie
znalcom U.. B. B., v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pretoZe rozhodnutie vo veci
zaviselo od posudenia skutoénosti, na ktoré treba odborné medicinske znalosti.

5. Dna 23.07.2021 bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca,
ktory vo veci podal aj pisomny posudok, listinnymi dékazmi, oznamenim ich obsahu, pripojenymi spismi,
na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

6. Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, U.. B. B. vo svojej vypovedi zotrvala
na pisomne podanom znaleckom posudku. Uviedla, Ze duSevna porucha menovanej, ktora by mohla
viest' k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, je schyzoafektivnha porucha, ktora u pani F. je pritomna
stale, avSak Studiou zdravotnej dokumentacie znalkyfa zistila, Ze uvedena porucha je v stabilizovanom
stave. Pani F. pravidelne navstevuje svojho psychiatra. Minimélne od roku 2017 nedoS$lo ani len k
skubkompenzacii stavu, preto si mysli, Ze dévody, ktoré v minulosti viedli k obmedzeniu spbsobilosti
na pravne ukony, uz pominuli a preto vzhladom na uvedené suhlasi s prinavratenim jej sposobilosti na
pravne ukony.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10Ps/4/2012-34 zo dfia 15.11.2012 bola L. F. obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony tak, aby nemohla uzatvarat' kipno-predajné zmluvy, ani Ziadnym inym
sposobom nemohla nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom vo vySke prekracujucej 2,- Eur
denného vreckového a zarover jej sud ustanovil za opatrovni¢ku R. F.M., ktora je opravnena a povinna
ju zastupovat, spravovat’ jej majetok a dbat pri tom na pokyny sudu. V €ase, ked sa tak rozhodlo, si
zdravotny stav L. F. vyZadoval obmedzenie jej sposobilosti na pravne ukony v uvedenom rozsahu.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 15Ps/2/2015 - 40 zo dna 05.08.2015 bola upravena vyska finanénej
hotovosti, s ktorou méze L. F. disponovat, a to tak, Ze menovana je opravnena disponovat finanénou
hotovost'ou do vySky svojho mesacéného prijmu.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.



10. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

13. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

14. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

15. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

16. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

17. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

18. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

19. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, bola rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k. 10Ps/4/2012-34 zo dia 15.11.2012 obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony a bola jej ustanovena za opatrovnicku R. F.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 15Ps/2/2015 - 40 zo diia 05.08.2015 bola opatrovankyni upravena vyska jej disponovania s
finanénymi prostriedkami. V ase, ked sa tak rozhodlo, zdravotny stav L. F. odévodrioval jej obmedzenie
v spdsobilosti na pravne ukony. Z vykonaného dokazovania mal v8ak sud preukazané, Ze navrhu
na prinavratenie spésobilosti na pravne ukony je mozné vyhoviet. Psychiatricky stav navrhovatelky
je dlhodobo stabilizovany a je preto spdsobila uzatvarat zmluvy akéhokolvek duhu od jednoduchych
az po zlozité transakcie, ako su napriklad kupne zmluvy. Sud sa v danom pripade preto stotoznil s
nazorom sudneho znalca o potrebe navratenia spdsobilosti na pravne ukony, nakolko ma za to, Ze
dovody, pre ktoré bola L. F. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony pominuli. Tymto rozhodnutim
sud zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 10Ps/4/2012 - 34 zo dfia 15.11.2012, ktorym
bola L. F. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony ako aj rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 15Ps/2/2015 - 40 zo dha 05.08.2015, ktorym bola upravena vyska disponovania s finanénymi
prostriedkami.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



24. O trovach konania u&astnikov konania siud v danom konani nerozhodoval , nakolko zo strany
ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pricom podla § 57 CMP sud méze o
nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

26. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

27.V predmetnej veci podala navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelka L. F.. Zo
zaverov znaleckého posudku sudnej znalkyne U.. B. B., vypracovaného v tomto konani a v suvislosti s
ktorym vznikli trovy Statu, vyplynulo, Ze u menovanej je mozné prinavratit spésobilost na pravne ukony.
Je teda zrejmé, Ze navrh podany navrhovatefkou nebol zjavne bezddvodny, a teda tato neméze byt v
zmysle § 251 ods. 2 CSP zaviazana nahradit trovy Statu, ktoré v tomto konani vznikli a ktoré spocivaju v
priznanej odmene sudnemu znalcovi. Vzhladom na uvedené, preto sud rozhodol tak, Ze Stat (Slovenska
republika) nema narok na nahradu uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



