Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/49/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120243906

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:6120243906.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore zalobcu: Consulting One SK, s.r.o.,
so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava - RuZinov, pravne zastupeny: Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny
euroadvokat, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 239 406 proti zalovanej: S.L.
K., L.. XX.XX.XXXX, J. L. X, I.. T. XX, ob&an SR, o zaplatenie 2.471,14 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.471,14 eur a Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.471,14 eur od 21.02.2017 do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 20.02.2020 upominacom konani
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu za zaplatit’ Zalobcovi sumu 2471,14 eur s prisluSenstvom a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Tatra banka a.s. uzatvorila
dna 02.01.2016 so zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru Cislo XX-XXXXXXXXXX.
Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2750 eur. Zalovana sa podla
zmluvy zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania z mesacénych
anuitnych splatkach vo vySke 59,84 eur v dohodnutych terminoch po dobu 72 mesiacov a rovnako
sa zaviazala platit aroky z nesplatenej Casti Uveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske
15,90 %. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou splatnych splatok, ked
nehradila riadne a v€as splatky a to ani napriek vyzve k Uhrade splatok zo strany Zalobcu vyhlasil Zalobca
vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutim Uveru za splatné ku driu 20.02.2017. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej odoslané dfia 17.02.2017 a doru€ené v zmysle fikcie doru€enia
podla &lanku 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana podla
vypisu zaplatila celkom sumu 734,58 eur. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana nadalej dlhuje
Zalobcovi istinu vo vySke 2471,14 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 11.07.2019
postupila spolo¢nost’ Tatra banka a.s. pohladavku voc&i Zalovanej na Zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 09.03.2020 v upominacom konani platobny rozkaz
spisova znacka 22UP 364/2020 ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom v plnom rozsahu. Vo&i uvedenému
platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Podanim zo dfia 04.05.2020 postupil Okresny sud Banska
Bystrica sporovu vec Okresnému sudu Nové Zamky sulade s § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢&islo
307/2016 Z.z.



3. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom ¢&islo konania 6Csp 49/2020 zo dna
03.07.2020, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud
v Nitre uznesenim spisova znacka 12CoCsp 33/2020 zo dfia 29.09.2020 rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenom uzneseni uviedol, Ze sud prvého
stupfia opatovne preskuma splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, od €¢oho priamo
z4visi otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol dalej, Ze ak sud prvého stupnia dospeje
k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto spore dana preskiuma charakter predloZeni
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského UGveru s poistenim pre fyzické osoby sulade s ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku spojeni s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Nasledne sa sud prvého stupna
opatovne vysporiada so zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré podla nazoru odvolacieho
sudu dostato¢ne nepreukazuju pravdivost' Zalobcovi tvrdeni ohfadne doruéenia listin o ma priamy vplyv
na platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Gveru.

4. V dalSom konani pred sudom prvého stupfia pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca je
toho nazoru, Ze jeho aktivna vecna legitimacia bola dostatotne preukazana preukazanim dorucenia
dokumentov Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Opatovne poukazal na vieobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, konkrétne na ich bod 4.5.5. podla, ktorého sa pri doru¢ovani
pisomnosti poStou pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti def po ich odoslani a v cudzine
siedmy def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi termin doru€enia. Uviedol Ze Zalovanej bola
zaslana vyzva pre mimoriadnu splatnostou Uveru zo dria 18.01.2017 podla podacieho listku €islo O. dfia
18.01.2017 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dia 17.02.2017
podla podacieho listka O. zo dfia 17.02.2017. Uviedol dalej, Ze Zalobca berie na vedomie, Ze z
predmetného spdsobu doru€ovania neplynu doruéenky, avsak je toho nazoru, Ze odoslanie predmetnych
dokumentov bolo jednoznacne preukazané a kedze Zalobcovi nie je znamy Ziaden pravny predpis, ktory
by podnik miloval doru€enie takychto dokumentov do vlastnych ruk alebo na postovu doruéenku ma za
to, Ze dané dokumenty sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Uviedol dalej, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 16.07.2019 bolo zalovany doru¢ené podla podacieho listka O. zo dfia 17.07.2019.
Na zaklade uvedeného je zalobca toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Tatra banka
a.s. Splnila zakonnu povinnost' v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. a teda, Ze doslo k
naplneniu dvoch ddlezitych pravnych skuto€nosti a to za prvé klient banky bol s plnenim svojho zavazku
v omeskani aspori 90 dni a za druhé banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Uviedol dalej
Ze prvostupriovému sudu predlozil a objasnil, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby &islo 00-XXXXXXXXXX bola uzavreta elektronicky. Zalobca zistil, Ze zmluva bola
podpisana mobilnej aplikacii Zalovanej dria 02.01.2016 o 13.15 hod a zobrazila sa hlaska: ,Vas navrh na
uzavretie zmluvy bol akceptovany. Zmluvnu dokumentaciu k poskytnutému bezucelového uveru najdete
vo svojom internet bankingu, kde si ju mdzete ulozit na trvanlivé médium.“ Opatovne poukézal na to,
Ze podla vypisu k Uveru Zalovana zaplatila celkom sumu 734,58 eur a nadalej dlhuje na nesplatenu
istinu sumu 2471,14 eur. Pravny zastupca Zalobcu v dalSom pisani v dalSom pisomnom podani dalej
uviedol Ze k zosplatneniu uveru doSlo na zaklade neuhradenej splatky zo dna 25.08.2016, 25.09.2016
a 25.10.2016. Uviedol, Ze na vyzve zo dia 18.01.2017 sa tyka uveru 00-XXXXXXXXXX identifikacny
udaj B. na sumu v omeskani 60,30 eur. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani, ktoré sud
vo veci vyty€il, suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana sa k vyjadreniam Zalobcu nevyjadrila, hoci boli riadne zaslané, sidom nariadeného
pojednavania sa nezuc€astnila, svoju neuc€ast ospravedinila z rodinnych dévodov, suhlasila s tym, aby
sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, vypisom z ucétu Zalovanej,
vyzvou pred mimoriadnu splatnostou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na
zaplatenie, oznamenim o postupeni pohladavky, potvrdeniami o podani, podacimi harkami, dalSimi v
spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €islo 00-XXXXXXXXXX
mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Tatra banka a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Vyska bezucelového spotrebitelského Gveru bola 2750 eur, vySka urokovej sadzby 15,90 %, ro¢na



percentualna miera nakladov bola uvedena vo vySke 18,30 %. Ako datum poskytnutia Uveru bolo
uvedené: okamihom uzatvorenia zmluvy, koneéna splatnost Uveru mala nastat 72 mesiacov od
splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky. VySka pravidelnej mesaénej anuitnej splatky bola uvedena
sumu 59,84 eur, splatky a poistné bolo splatné 25. dia prislusného mesiaca. Pocet splatok bol uvedeny
72. Vy8ka mesacného poistného bolo uvedentd sumu 3,83 eur. V zmluve bolo uvedené Cislo bezného
Uctu Zalovanej v tvare IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a jej adresa S. K., |..T. XX, XXXXX L.
X.. Bol uvedeny poplatok za uver v sume 55 eur. V bode 8 zmluvy je uvedené, Ze diznik potvrdzuje,
Ze v8etky informacie o dodavateloch, finanénych sluzbach a zmluve na dialku zmysle zdkona ¢&islo
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku mu boli oznamené a poskytnuté
v podobe zapisu na trvanlivom médiu, ktoré mu bolo k dispozicii a to v primeranom ¢asovom predstihu
pred uzavretim tejto zmluvy. Podla &lanku 11 zmluvy sa zmluva stala platnou a U€innou akceptovanim
navrhu na uzavretie zmluvy dlznikom a trva po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych stran podfla
zmluvy.

8. Podfla bodu 1. 2 obchodnych podmienok pre poskytovanie bezu&elovych spotrebitel'skych uverov
pre fyzické osoby banka poskytne diZznikovi Uver tak, Ze pripiSe finanéné prostriedky vo vySke Uveru v
prospech uctu diznika okamihom uzatvorenia zmluvy.

9. Podl'a bodu 4. 5. 5. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Tatra banka a.s. Pri doru€ovani
pisomnosti postou sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku 3. den po ich odoslani a v cudzine
7. den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin dorucenia.

10. Z vypisu z uctu Zalovanej vedeniu spolo¢nosti Tatra banka a.s. Mal sud preukazané, Ze dfa
02.01.2016 bol na ucéet Zalovanej pripisana suma 2750 EUR oznacena ako uver. Z uvedeného vypisu z
uctu mal sud dalej preukazané, Ze zalovana uver splacala, posledna splatka istiny bola 25.07.2016.

11. Z vypisu z uvedeného Uverového Uctu - tabulka na C&isle listu 254- mal sud preukazané Ze aver bol
registrovany ako bezucelovy uver TB Classic €islo 00-XXXXXXXXXX (B. XXXXX. Podla uvedeného
vypisu Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu celkovi sumu 780,56 eur (z toho splatka istiny
278,86 eur) uveru celkovy dlh ku driu 14.12.2016 predstavoval sumu 2471,14 eur.

12. Z vyzvy pre mimoriadnu splatnostou zo dfia 18.01.2017 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu aby mu okrem iného zo spotrebitelského uveru evidovaného pod c&islom
k B. uhradila sumu 60,30 eur. Cislo Gveru kore$ponduje s &islom Uveru registrovaného vo vyssie
uvedenej tabulke. Zalovana bola upozornena na to, Ze ak pohladavku v omeskani stanovenom termine
neuhradi pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedena vyzva bola
podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanej zaslana diia 18.01.2017 pod podacim &islom Ro
XXXXXXXXX SK, sud mal preukdzané, ze zaslanie tohto dokumentu je evidované na podacom harku
Cislo R..

13. Z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfa 17.02.2017 mal sud
preukdzané nie Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej ze z dévodu neuhradenia splatne;j
pohfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. V uvedenom dokumente je uvedené Cislo zmluvy
spotrebitelského Uveru 00-XXXXXXXXXX, identifikaCny udaj uveru B., vy8ka istiny je na uvedenom
dokumente uvedenu sumu 2471,14 eur. Uvedené oznamenie bolo podla tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej zaslané dfia 17.02.2017 pod podacim €islom O., sud mal preukazané, Ze zaslanie
tohto dokumentu je evidované na podacom harku €islo R..

14. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 16.07.2019 na, ktorom je uvedeny identifikany Udaj
B. mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej ze pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu vo vySke 2574,46 EURO vratane prislusenstva, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Cislo 00-XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni 5 pohladavok zo
dra 11.07.2019 postupena zalobcovi. Uvedené oznamenie bolo podla tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu Zalovanej zaslané dna 17.07.2019 pod podacim &islom Ro XXXXXXXXX SK, sud mal
preukdzané, Ze zaslanie tohto dokumentu je evidované na podacom harku ¢&islo R..

15. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Tatra banka a.s. Ako
postupnikom a Zalobcom ako prijemcom bola uzavreta dfia 11.07.2019 zmluva o postupeni pohladavok.



Podla prilohy k zmluve zaloZeny na €islo listu 142 mal sud preukézané Ze bola postupena aj pohladavka
voci Zalovanej, je identifikovana €islom Uverového uétu B..

16. Z predZalobnej upomienky zo dfia 20.11.2019 mal sud preukazané, Ze pravna zastupkyna Zalobcu
vyzval Zalovanu na Uhradu sumu i 2471,14 EURO do 27.11.2019. Z potvrdeni o podani mal sud
preukazané, Ze tato zasielka bola dana na postovu prepravu dria 20.11.2019.

17. Podla § 10 ods. 1 zakona Cislo 307/2016 Z.z. ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

18. Podfa § 10 ods. 3 zakona Cislo 307/2016 Z.z. (prva veta) ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

19. Podla § 2 pism. a/ zakona &islo 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

20. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 1 ods.2 prva veta zakona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon spotrebitel'skych
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

32. Podla § 3 pism. I/ a zakona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitelskym uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

33. Podla § 11 ods.1 pism. d/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

34. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

35. Podla § 24 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veriteflov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17,

§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona Cislo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

39. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. V uvedenej veci rozhodol v upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom,
ktory sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk. Podla § 10 ods.1 zakona &islo 307/2016 Z.z.
ak poda Zalobca navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruuje - platobny rozkaz v
upominacom konani je teda po podani navrhu na pokracovanie v konani zruSeny ex lege na nie je
potrebné o zrudeni platobného rozkazu rozhodovat osobitnym uznesenim podfa § 266 ods.3 C.s.p.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena zmluva, ktor( sud posudil ako zmluvu o



spotrebitelskom Uvere Uvere uzavretu pisomne, prostriedkami dialkovej komunikacie. Forma uzavretia
zmluvy je v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami zakona €islo 266/2005 Z.z. a s ustanovenim
§ 40 ods.4 Obclianskeho zakonnika. Podla tvrdenia Zalobcu Zalobca zistil, Ze zmluva bola podpisana
v mobilnej aplikacii Zalovanej dfia 02.01.2016 o 13:15 hod., Zalovanej sa mala zobrazit hlaska ,vas
navrh na uzavretie zmluvy bol akceptovany, zmluvni dokumentaciu poskytnutému bezucelového uveru
najdete vo svojom internet bankingu, kde si ju mézete ulozit’ na trvanlivé médium®. V sulade s bodom 11
zmluvy bol Zalovanej preukazatelne na jej ucet, ktory bol v zmluve uvedeny dfia 02.01.2016 teda v der
uginnosti zmluvy pripisana suma 2750 eur. Sud konstatuje, Ze Zalovana navySe nikdy nepoprela, Ze s
pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere.

42. Sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou neobsahovala Ziadne ustanovenia, ktoré by porudovali zasoby spotrebitelského prava. V
zmluve bol riadne uvedena vyska spotrebitelského Uveru, vySka Urokovej sadzby a ro¢na percentualna
miera nakladov koreSpondovala s Urokovou sadzbou a ro¢nou priemernou mierou nakladov podla
prisludnych ustanoveni Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. po. Bola riadne uvedena vyska splatky
a pocet splatok. Zalovana navyse Ziadne ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nerosporovala.

43. Sud sa dalej zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢&i doSlo k
platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom. Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv.
bankovy uver, ktory bol Zalovanej ako dIZnikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v
zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud prvej inStancie aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
md&ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

44. V konani nebolo sporné, Ze ku diu postupenia pohlfadavky Zalovana neplnila riadne a v&as svoj
dlh a bola v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Suad
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dna 18.01.2017 aby mu
uhradila splatku po lehote splatnosti vo vySke 60,30 eur, zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasena
okamzitej splatnosti uveru. Sud konstatuje, Ze v uvedenej vyzve bol spotrebitelsky Uver Zalovanej
riadne identifikovany pod evidenénym Cislom B. tak ako je uvedené v bode 12 z oddvodnenia tohto
rozsudku. Uvedené dislo spotrebitelského uveru koreSponduje aj s daldimi dokumentami, ktorej sa
spotrebitelského Gveru tykaju, napriklad s tabulkou zalozenom na Cislo listu 254, takéto Cislo uveru
je uvedené ako identifikaCny udaj aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a takisto v
oznameni o postupeni pohladavky.

45. Sud mal preukazané, Ze uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu diia 18.01.2017 - tato
skuto€nost je podla nazoru sudu dostatoéne preukazana podacim harkom tak ako je uvedené v bode
12 tohto odbévodnenia. Sud konstatuje, Ze aj datum vyhotovenia uvedeného dokumentu teda 18.01.2017
koreSponduje s datumom podania uvedeného dokumentu na postovu prepravu. Sud je teda toho
nazoru, Ze uvedeny dokument bol Zalovanej doru¢eny sulade s bodom 4.5.5 vSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti Tatra banka a.s. tak ako je uvedené v bode 9 odévodnenia tohto rozsudku.

46. Sud mal preukazané, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo dané na postovu prepravu
dfia 17.02.2017 - tato skutoCnost je podfa nazoru sudu dostatone preukdzana podacim harkom tak
ako je uvedené v bode 13 tohto odévodnenia. Sud kon$tatuje, Zze aj datum vyhotovenia uvedeného
dokumentu teda 17.02.2017 koreSponduje s datumom podania uvedeného dokumentu na postovu
prepravu. Sud je teda toho nazoru, ze uvedeny dokument bol Zalovanej doru€eny sulade s bodom
4.5.5 v3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Tatra banka a.s. Tak ako je uvedené v bode 9
odbvodnenia tohto rozsudku.

47. Bola teda splnena aj podmienka uvedena v § 17 ods. 1 pism. b/ zadkona Cislo 129/2010, bola
postupena pohfadavka ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.



48. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v8eobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'skej zmluvy).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR spisova znacka:
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018).

49. Sud preto konStatuje Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené a vo veci
doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanej na Zalobcu.

50. Sud teda konstatuje, Ze na zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je mozné nazerat ako na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky naleZitosti,
ktoré predpokladaju prislusné ustanovenia zakon &. 129/2010 Z.z., ktoré sa na tuto zmluvu vztahuju
Postupenie pohladavky voéi Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu spifia vSetky
nalezitosti predpokladané Obc&ianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a zakonom o bankach.
Sud preto Zalobe &o do istiny vyhovel v plnom rozsahu. Uroky z omeskania uplatnené v zmluve boli
uplatnené €o do vysky, diZznej sumy a zalatia ome$kania v sulade s plathym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania.

51. O trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania a trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



