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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zast.: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20 , 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 100,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 13C/67/2023-53 zo dha 16.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 16.03.2023 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Narok Zalobcu posudzoval podfa § 524 ods. 1,2 OZ, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), f), 9),

§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a podia § 427 ods. 2, § 428, § 442
ods. 1, 3 OZ

1.2 Podla sudu prvej inStancie po vykonanom dokazovani bolo potrebné konstatovat, Ze uplatneny
narok nebol dévodny, a to preto, Ze bolo nesporne preukazané, Ze oprava poskodeného vozidla bola
ukon&ena diia 19.12.2022, pri¢om najom trval od 15.12.2022 do 21.12.2022, &ize trval 7 dni. Dalej sud
prvej inStancie dévodil, Ze uz odo dha 19.12.2022 bolo vozidlo poSkodeného opravené a pojazdné,
pricom dévodna dizka najmu bola len v rozsahu 5 dni, t. j. odo diia 15.12.2022 do 19.12.2022 vratane,
t. j. len v rozsahu 5 dni. Podfa sudu prvej inStancie nebol teda Ziadny racionalny dévod na to, aby
najom nahradného vozidla trval dalej aj po dni 19.12.2022, t. j. po dni ukon&enia opravy poSkodeného
vozidla. NavyS$e, defi 19.12.2022 bol pondelok, teda pracovny def, takZze poSkodeny mal aj z uvedeného
pohladu moznost prevziat si opravené vozidlo z opravy uz dia 19.12.2022. Dany spor bol teda podla
sudu prvej inStancie zalozeny na posudeni otazky, ¢i najomné bolo zo strany poSkodeného za obdobie
od 20.12.2022 do 21.12.2022 vynaloZené ucelne, t. j. v pri€innej suvislosti

s poskodenim jeho vozidla, inak povedané, i prave v désledku poskodenia jeho vozidla pri predmetnej
Skodovej udalosti bol poSkodeny aj v diioch od 20.12.2022 do 22.12.2022 vratane, vylu€eny z jeho



uzivania, a preto bol prave z uvedeného nuteny aj v danom Case si dalej prenajimat nahradné vozidlo
od zalobcu. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze ak sa zalobca

v spore su€asne odvolaval na beznu prax autoservisov vydat opravené vozidlo jeho majitelovi az po
vydani krycieho listu poistoviiou, resp. po poskytnuti poistného plnenia, tak v danych pripadoch iSlo
0 neopravnené zadrziavanie vozidla autoservisom po vykonani opravy. Podla sudu prvej indtancie
neopravnené zadrziavanie vozidla poSkodeného po vykonani jeho opravy (ukon&eni prac autoservisu na
vozidle a jeho plnej prevadzkyschopnosti) autoservisom, a uvedenym spdsobent nemoznost uzivania
vozidla poSkodenym, nemozno davat do pri¢innej suvislosti s objektivnou zodpovednostou prevadzatela
podla ust. § 427 ods. 2 OZ. V uvedenom pripade by za vznik $kody

u poskodeného v podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla zodpovedal autoservis

v dosledku jeho protipravneho konania (§ 420 ods. 1 OZ).

1.3 Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze Zalobcovi naleZala nahrada nakladov za najom
predmetného vozidla iba v dizke 5 dni najmu, t. j. od 15.12.2022 do 19.12.2022 vratane, teda do dha
ukoné&enia opravy poskodeného vozidla, ¢o pri dennom najme 50,- eur predstavovalo sumu 250,- eur
(5x50), a tieZ mu nélezala suma 30,- eur titulom nahrady jednorazového poplatku za pristavenie a
prevzatie ndhradného vozidla, t. j. celkom suma 280,- eur. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie
vo vySke 280,03 eur. Uplatneny narok Zalobcu bol podla sudu prvej instancie nedévodny, kedZe Zzalovany
mu nahradil u¢elne vynaloZené naklady spojené s najmom nahradného vozidla v plnej vyske, ktora mu
nalezala, a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie
uviedol, Ze nemozno teda prisved¢it argumentécii Zalobcu uvedenej v Zalobe, Ze Zalovany postupoval
v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych
vypoctov.

1.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovany mal vo veci plny
uspech, preto mu sud prvej inStancie proti Zalobcovi ako neuspesnej strane priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zakonnej lehote podal proti vy3sie uvedenému rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), e) a h) CSP.

2.1 Podla odvolatela sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil v podstate len kon&tatovanim, Ze
po vykonani opravy vozidla poSkodeného, t. j. po 19.12.2022, iSlo zo strany autoservisu o neopravnené
zadrziavanie vozidla poSkodeného, a uvedenym spdsobent nemoznost' uzivania vozidla poSkodenym
nemozno davat do pri€innej suvislosti

s objektivhou zodpovednostou prevadzatela podla ust. § 427 ods. 2 OZ. V uvedenom pripade by
podla nazoru sudu za vznik S$kody u poskodeného v podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla
zodpovedal autoservis v désledku svojho protipravneho konania (§ 420 ods. 1 OZ). Podfla odvolatela
sud prvej inStancie zaver o protipravnom konani autoservisu, &i vzniku zodpovednosti autoservisu za
8kodu voc€i podkodenému, v3ak nijako neoddvodnil, neoprel o Ziadne vykonané dbékazy, ani pravnu
argumentaciu. Vzhfadom na uvedené odvolatel poklada napadnuty rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov a arbitrarny, o napifia odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Dalej dévodil, Ze sud prvej intancie sa nijako nevysporiadal s navrhom na vykonanie dokazovania
na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a Zalovanym, a to doziadanim
autoservisu na predloZzenie zmluvy o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a Zalovanym
v podani zalobcu zo dna 05.09.2023, ked podmienky spoluprace mali rozhodujuci vyznam aj pre
vyhodnotenie argumentacie Zalobcu ohfadom naroku na nahradu nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla po celt dobu zotrvania motorového vozidla poskodeného v autoservise, tzn. az
do doby splnenia zavazku autoservisu opravit a odovzdat motorové vozidlo a na to nadvazujuci
synalagmaticky zavazok poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla z povinného
zmluvného poistenia poistenca Zalovaného.

2.2 K samotnému zamietnutiu uplatneného naroku, ked sud prvej inStancie povaZoval dobu trvania
najmu nahradného vozidla za dévodnu len do diia vykonania opravy motorového vozidla poSkodeného,
odvolatel uviedol, Ze iSlo o nespravny postup sudu prvej inStancie nereSpektujuci samotny ucel
nahradného motorového vozidla. Podla odvolatela poSkodeny bol dopravnou nehodou zapri€inenou
konanim poistenca Zalovaného donuteny zabezpecit opravu jeho poSkodeného vozidla, po€as ktorej ho
nemohol uzivat obvyklym spdsobom, a to po celt dobu jeho zotrvania v autoservise, oho désledkom bol



vznik nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode nedoslo.
Za ucelom krytia narokov zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bol
kazdy drzitel motorového vozidla povinny uzavriet poistnd zmluvu podla zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Odvolatel tiez
poukazal na to, Ze u¢elom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu obsiahnutych v Ob¢ianskom
zdkonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i u€elom sudneho konania, mal byt taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o by bolo
v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opac&ny pristup bol podfa nazoru Zalobcu v rozpore s
judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu. PoSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo len
do momentu, kedy mu bolo umozZnené opatovne uzivat' jeho opravené motorové vozidlo.

2.3 Odvolatel dalej dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je okrem iného zalozené na popierani
a opominani postavenia zalovaného — poistovne ako subjektu povinného voéi poskodenému, ked
sa po nahlaseni poistnej udalosti partherom pre poSkodeného na nahradu Skody stala poistovia,
v ktorej mal vinnik dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie vozidla, a tato mala v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost uhradit preukazané
naroky na nahradu Skody. Uzatvorenim povinného zmluvného poistenia bolo zodpovedat' za finanéné
vyrovnanie vzniknutej $kody prenesené z poisteného na zvolenu poistoviiu. Podla odvolatela vzhfadom
na charakter povinného zmluvného poistenia bola iracionalna poziadavka na poskodeného, aby znasal
naklady spojené so Skodovou udalostou, ktoru si nezapri€inil, z vlastnych zdrojov. Vzhfadom na
povinnost poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla bolo absolutne nedbévodné Ziadat,
aby poskodeny tieto hradil z vlastnych zdrojov a ¢akal na ich refundaciu, kedZe poistovia predsa uz
prijala plnenie od poistenca vo forme poistného a bola zaviazana za neho plnit poSkodenému.

2.4 Zalobca zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci bola privilegovana poistoviia — Zalovany, vo vztahu
ku ktorému bol poskodeny spotrebiteflom o&akavajicim, Ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavazkovy vztah s poistoviiou bol drzitelom
motorovych vozidiel vnuteny zakonom. PoSkodeny bol momentom vzniku Skody nuteny komunikovat’ s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladla podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi bola

v zmluvnom vztahu.

2.5 Podla odvolatefa poSkodeny sa tak stal ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom
autoservisu, ktory bol v zmluvnom vztahu s poistoviiou, sa koncila jeho sucinnost

s poistoviiou, a tuto v plnej miere preberal autorizovany servis, ktorému bola poistoviia zaviazana pinit
za vykonanie opravy, a to prave doru€enim krycieho listu, priCom kryci list predstavoval zabezpec&enie
uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu bolo vydanie opraveného vozidla
poSkodenému.

2.6 Vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne muselo predstavovat
dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie.
Podla odvolatela bolo potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondilo v autorizovanom
autoservise, nebyt' konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti opomenul ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika, o
synalagmatickom zavéazku. Podfa odvolatela autorizovany servis neinformoval poSkodeného o tom,
Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, kedZe tuto zasiela rovno poistovni a
opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne
dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania
nahradného motorového vozidla.

2.7 Napokon Zalobca bol presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny
Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto mali byt kryté z
povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri€¢om na zabezpedenie krytia predmetnych
nakladov sluzil prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku autoservisu odovzdat
opravené vozidlo poSkodenému a objektivhe mu tak umoznit jeho uzivanie.



2.8 S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit sumu 100,- eur spolu s 8 % roénym urokom z omes$kania od
16.03.2023 do zaplatenia a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Podla Zalovaného pokial ide o nahradu narokov, ktoré boli sposobené v dosledku
protipravneho konania jeho klienta (poistenca), a nie narokov, ktoré vznikli protipravnym konanim
inych oséb, aj ked vznikli v nadvaznosti na Skodovu udalost spbésobenu klientom Zalovaného.
Pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktora vznikla poskodenému v désledku neopravneného uplatnenia
zadrzného prava autoservisu a protipravnym konanim klienta Zalovaného (Skodovou udalostou),
nebola dana. Podla Zalovaného samotny Zalovany a jeho klient zodpovedaju len za Skodu (najom
vozidla) do ukon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla. Za naslednu 8kodu (najom vozidla
po ukonceni opravy poSkodeného motorového vozidla) uz Zalovany, resp. jeho klient nezodpovedaju,
nakolko v danom pripade absentuje pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim klienta Zalovaného
a vzniknutou Skodou (najmom nad ramec dévodnosti a uUcelnosti, t. j. po odstrdneni nasledkov
protipravneho konania klienta Zalovaného (po vykonani opravy)).

Zaroven Zalovany poznamenal, Ze skutoCnost, Ze autoservisy bezne zadrzZiavaju opravené motorové
vozidla do vystavenia krycieho listu a s tym spésobuju poSkodenym Skodu v podobe dlhSieho najmu
nahradného vozidla, neméze byt na tarchu vinnika $kodovej udalosti ani jeho poistovatela. Zalovany
nespochybriuje, Ze poskodenému vznikla $koda neprimerane dlhym najmom nahradného vozidla, aviak
za vznik tejto 8kody nezodpoveda ani on, ani jeho klient, ako sa to snaZil prezentovat Zalobca, ked
obvifiuje Zalovaného z neskorého vystavenia krycieho listu. Vznik uvedenej Skody vSak nesuvisi s
neskorym vystavenim krycieho listu Zalovanym, ale s neopravnenym uplatnenim zadrzného prava zo
strany autoservisu.

3.1 Zalovany mal za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie bol nalezite odévodneny a zaroveri nadalej
zastava nazor, Ze zalobca nepreukazal dévodnost a ucelnost vypozi€ania nahradného motorového
vozidla voci Zzalovanému po dobu dlhSiu, ako je doba, za ktord mu Zalovany poskytol plnenie, t. j. dobu
po ukon&eni opravy poSkodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.

3.2 Napokon navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu plnud
nahradu trov konania.

4.V replike zalobca uviedol, Ze trva na nim uvedenych odvolacich dévodoch a odvolacom navrhu v
celom rozsahu. Z napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej instancie dospel k
zaveru o protipravnom konani autoservisu a uplatneni zadrzného prava, pri€om v intenciach podaného
odvolania Zalobca poukéazal na to, Ze zo strany autoservisu k protipravnemu konaniu nedos$lo, a pokial
by doslo, nemozno uvedené konanie pricitat poSkodenému a oslobodzovat’ tak Zalovaného spod jeho
povinnosti nahradit $kodu. Zalobca mal tieZ za to, Ze nebolo dévodné skimat ugelnost a nevyhnutnost
uzivania nahradného vozidla nad ramec G&elu nahradného vozidla definovaného v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34 (dalej len ,Nalez Ustavného
sudu SR*). Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je podla Zalobcu priamym a
bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na dorucenie krycieho listu

zo strany poistovne. UZivanie opraveného motorového vozidla mu umoziioval autorizovany autoservis,
ktory bol su¢asne zmluvnym partnerom poistovne (Zalovaného), az ked sa nahradené naklady spojili s
vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu bola zaviazana poistovia. Podla Zalobcu
prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného dfiom zavi$enia jeho opravy nepredstavovala
odstranenie pric¢iny, pre ktord nemohol poskodeny jeho motorové vozidlo uzivat, Skodova udalost
bola sanovana az ku dniu, kedy po3kodeny mohol svoje opravené auto opat uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stalo dalSie uzivanie nahradného vozidla
nedcelnym. Zalobca dalej dévodil, Ze ak autoservis vydal opravené vozidlo po uhrade nakladov na
opravu motorového vozidla, resp. po doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukazal
sudu, kedy poskodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové
vozidlo vratené, ide o unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu

na preukazanie ucelu ndhradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych



s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory bol zmluvnym partnerom poistovne pri vykonavani opravy
motorového vozidla a jeho vracani posSkodenému, nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol
objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla

v autoservise vylu€eny z uzivania jeho motorového vozidla, a to v dosledku primarnej priciny, ktorou bol
vznik Skody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov
spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, bolo povinnostou poistovne.

4.1 S poukazom na vySSie uvedené Zalobca poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené
v rozsudkoch zo difia 24.11.2021 pod sp. zn. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod sp. zn.
3Cob/86/2023-145 a zo dia 15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju ucel nahradného
vozidla a prava poskodeného, ktory proti svojej voli nembdze uzivat svoje opravované vozidlo poskodené
poistencom poistovne, aby na fiom bola vykonana oprava zaistujuca jeho prevadzkyschopnost. Za
opodstatnenud dobu prenajmu nahradného vozidla bolo podfa nazoru Krajského sudu v Bratislave
potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, pricom uvedena poistna udalost bola v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona &.
381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné /v pripade platného
PZP/ poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla
zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne
uhradit’ cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy
a nasledne uplatnil narok u poistovne). Bolo potrebné zdbraznit, Ze pokial nebola faktura servisu za
opravu uhradena, poskodeny nemohol svoje vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spésobené poistnou
udalostou stale trvalo. Ukon&enim najmu v def vystavenia faktary a odovzdanim nahradného vozidla
by sa poskodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukon&enia likvidacie. Bolo
potrebné povaZovat za ucelnt dobu najmu ndhradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté
do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

4.2 Okrem toho Zalobca poukazal na to, Ze ¢akanie na kryci list tak spadalo do sledu udalosti spojenych
so Skodovou udalostou, ktoré vymedzovali obdobie naroku poSkodeného na nahradu nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Dévod
uzivania nahradného vozidla odpadol az ku dfiu vydania opraveného vozidla k predmetnému dfu sa
opravené vozidlo dostalo do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda pravnemu nazoru vyslovenému v
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla vyslovil stotoZfiujici sa nazor s nazorom odvolacieho
sudu, nejde o vetu vytrhnutu z kontextu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni. Prave v predmetnom naleze sa totiz Ustavny sud Slovenskej republiky z pravneho
hladiska zaoberal u¢elom pouzivania nahradného vozidla tak v pripade, ak doSlo k totalnej Skode na
vozidle poSkodeného, ako aj v pripade Ciastoénej Skody, ktora sa odstrafiovala opravou v autoservise.

4.3 Podla zalobcu den ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by
mal poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nemal objektivnhu mozZnost opravené vozidlo
uvedenym drfiom uZivat. Uvedené nastalo azZ momentom vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupil v ¢ase, ked mal aspori deklarované krytie nakladov
na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu, a teda momentom, ked' z
objektivneho hladiska mohol poSkodeny opravené vozidlo prevziat. Napokon odvolatel konStatoval,
Ze moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisel od konania poistovne, preto je
podla nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise.

4.4 Zalobca opatovne navrhol, aby odvolaci sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie sp. zn. zmenil a priznal mu pind nahradu trov konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
z&klade podaného odvolania Zalobcom v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym sud sud prvej inStancie Zalobu zamietol podlfa § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie, zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi



sumu 100,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 16.03.2023
az do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov (prvostupfiového ako aj
odvolacieho) konania v rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s § 220 ods. 2
CSP z dbvodu, Ze z neho nevyplyva posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
v ¢om vzhliadal zdsah do jeho prava na spravodlivy proces. Krajsky sud posudil relevantnost tohto
odvolacieho dbévodu, teda to, €i sud prvej indtancie riadne odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument sporovej
strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. I1.US 78/05), pricom dospel k zaveru, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia (aj ked sa s jeho
zavermi odvolaci sud nestotozfiuje) preto nemozno povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou
z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie
pri rozhodnuti vychadzal, z akych ustanoveni pravnych predpisov jeho rozhodnutie vychadzalo a ako
boli tieto ustanovenia nim interpretované.

7. Pokial Zalobca v odvolani namietal aj odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. €) CSP,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré
by zakladali existenciu uvedeného odvolacieho dévodu, nakofko v odvolani ani len netvrdil, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal niektory z navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

8. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie tykajucim sa vyhodnotenia podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, najma vo
vztahu k pri¢innej suvislosti medzi vylu¢enim poSkodeného (zalobcu) z uzivania jeho motorového
vozidla a s tym suvisiacou potrebou vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v ¢ase
opravy poSkodeného vozidla, ked za rozhodujucu skutonost Zalobca povazoval to, ze ak by klient
Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedo$lo by ku Skode na jeho vozidle a nutnosti opravy
v servise, ktorého podmienky bol poSkodeny povinny akceptovat. V kone€nom ddsledku by nebol nutny
prenajom nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poSkodeny (Zalobca) vylu€eny z uZivania predmetu
svojho vlastnictva. Z uvedeného dévodu potom namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze narok bol
voci Zalovanému uplatneny neddévodne. Zdéraznil, ze on Ziadnym spésobom neprispel k svojvolnému
navySeniu nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla a nie je mu mozné pricitat’ fakticku
dizku trvania doby, poéas ktorej bol bez svojho zavinenia vylugeny z uZivania svojho motorového vozidla.
Za danych okolnosti povazoval za potrebné prihliadnut’ na objektivnu zodpovednost Zalovaného pri
refundacii nakladov hradenych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

9. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povazuje za potrebné vyjadrit
sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zékon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.*). Ugelom uvedeného zékona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to
nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z,,



ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena 3koda,
ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave inétitat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujaci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie nahradného
motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktori z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla
nemdze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1I.US 602/2022 zo dha 16. februara
2023 poukazal na to, ze ,...U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat 8kodovy nasledok...“. V kontexte uvedeného bolo

v prejednavanom spore zasadné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vznika narok na nahradu sSkody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do
vykonania opravy poskodeni motorového vozidla, ktoré boli spbésobené Skodcom (poistenym) alebo az
do doby, po ktoru poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

10. Zo skutkovych zaverov sidu prvej instancie vyplyva, Ze diia 26.11.2022 doslo v Ziline k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda prevadzkou motorového vozidla ECV: A. (v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného), ktory uvedenu poistnu udalost’ eviduje pod &. 9533185707
na motorovom vozidle poskodeného (pravneho predchodcu Zalobcu). Z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Ze poSkodeny nechal svoje motorové vozidlo opravit’ v autoservise (AT, a. s.), ktory
bol obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozdla. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo tiez zrejmé, Zze motorové vozidlo
poskodeného bolo prevzaté do autoservisu AT, a.s. za u€elom opravy dfa 15.12.2022 s tym, Ze po
ukoné&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne (KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
insurance group) dfia 21.12.2022 bolo poSkodené motorové vozidlo odovzdané poSkodenému. Samotny
kryci list, t. j. oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.12.2022 ako nahrada platby za opravu bol prave
v tento den vystaveny. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a spolo¢nostou AT, a.s. (dalej
len autoservisu) existovalo splnomocnenie, na zaklade ktorého bol autoservis zo strany poSkodeného
splnomocneny na komunikaciu s poistovatelom Skodcu, ked poistenie neziadal uhradit' na svoj ucet,
ale Ziadal, aby cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou
vydania krycieho listu Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skuto¢nost, Ze zalovany
je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru
zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel.
Poskodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch, s ktorymi moze
mat’ poistovatel ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urcitej
(predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného opravy, na €o sluzi
prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny
aj v prejednavanom pripade. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych obchodnych
praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri¢om Zalovany v konani relevantnym
spbsobom nespochybnil vyjadrenie spolo€nosti AT, a.s., ktora vykonavala opravu motorového vozidla
poskodeného, a ani vyhlasenia dalSich autorizovanych servisov, t. j. spolo€nosti FINAL-CD spol. sr. 0.,
pripadne MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., z ktorych vyplyva, Zze beZnou praxou tychto servisov je, Ze v defi
ukoné&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej
su vyc¢islené naklady na opravu, a tuto faktaru v def jej vystavenia automaticky odosiela poistovni, ktora
z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit' a v pripade, ak poistoviia je ich zmluvnym partnerom
(rozumej partnerom autoservisu), sa ako nahrada uhrady faktury vyuziva tzv. kryci list s tym, Ze servis
vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu. Je potom nepochybné, Ze
Zalovany mal o tomto zauzivanom postupe autoservisov vedomost, pri¢om sam potvrdil, Ze bol o vydanie
krycieho listu listom poZiadany. Zalovany v spore neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by
nejakym spdsobom, €o i len s€asti, spochybriovali, Ze faktdrou autoservisu (€. 22017889 dfia 19.12.2022
znejuca na sumu 413,15 eur) vyuétovanu cenu opravy motorového vozidla poskodeného nasledne aj
v celom rozsahu uhradil. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



za danych okolnosti nedochadza na strane poskodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo
k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové
vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diiom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu.
Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze argumentacia Zzalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci stav
zaloZeny poskodenym a autoservisom a svojvolnym uréenim terminu vydania krycieho listu pripadne
uhrady objektivne odd'aluje vydanie motorového vozidla poskodenému.

10.1 Odvolaci sud v spojitosti s vyslovenym zaverom zdéraznuje, Z2e v prejednavanom pripade
neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by (v spore posudzovanom obdobi od 20.12. do 21.12.2022)
zakladali zaver o omeSkani autoservisu s opravou motorového vozidla poSkodeného a na to
nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktury za opravu vozidla Zalovanému, prip. o omeskani
posSkodeného s prevzatim opraveného motorového vozidla. Zo zistenych skuto€nosti, t. j. Ze poSkodeny
si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v servise, ktorého zmluvnym partnerom je Zalovany,
splnomocnil predmetny autoservis (t. j. subjekt, ktory ako zmluvny partner rozhodne musel mat
skusenosti s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni pri Skode spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla) na komunikaciu so Zalovanym (s tym, Ze uhrada ceny opravy poSkodeného
motorového vozidla bude likvidovana formou ,krycieho listu®), pri (Zalovanym nepopretom) vyjadreni
Zalobcu o tom, Ze poSkodeny nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu opravy poskodeného
motorového vozidla, vyplyva, Ze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného
zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela, a Ze uhrada ceny diela bude zabezpecena
vydanim krycieho listu zo strany poistovatefa Skodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sved@i aj
postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového vozidla poSkodeného nezasielal
poskodenému, ale zasielal ju priamo Zalovanému. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému
zrejmé, Ze pri beZznom (ofakdvanom) chode udalosti (s poukazom na vy3Sie uvedené vyjadrenie
spolo€nosti AT, a.s., pripadne dalSich autoservisov) bude predmetné motorové vozidlo poskodenému
vydané az po vydani krycieho listu, pripadne Uhrade fakturovanej sumy, teda Zze ukoncenie tohto
.procesu” bude podmienené uhradou (pripadne zabezpeenim uhrady), ktord mal vykonat samotny
Zalovany. Argumentacia Zalovaného potom prinajmen8om ignoruje existujuci fakticky stav zaloZzeny
poskodenym a autoservisom, priCom bol to prave Zalovany, ktory svojvolnym uréenim terminu vykonania
uhrady (v danom pripade Zalovany iba vSeobecne poukazoval na lehoty, ktoré si mu zo zakona dané na
vykonanie predetrenia, ked nevzniesol Ziadne ndmietky voCi cene vykonanej opravy) objektivne oddialil
vydanie motorového vozidla poSkodenému.

10.2 Vy3&Sie vyslovené zavery podla nazoru odvolacieho sudu nachadzaju v urcitej miere oporu aj
v existujucich institutoch sukromného prava, a to zadrznom prave, tak ako je prezumované § 151s
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked nie pri Uplne identickych vychodiskach) poukazoval aj
sud prvej inStancie. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu zadrziavatela
(veritela), ktorym je faktické zadrZanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho
ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voéi dIZznikovi, ako aj to, Ze hnutelna
vec, ktord ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc.
Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi €asto vyuziva napriklad pri zmluve o uschove,
zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vysSie
uvedeného je potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodrfovania Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa
v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového
vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni prislusny servis na
zastupovanie voci poistovatelovi $kodcu, ¢oho redlnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis
nezasiela fakturu, ktorou vyuétuje cenu opravy priamo poSkodenému ako objednavatefovi opravy,
ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona Uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa
v prejednavanom spore snazi navodit’ dojem, Ze on nijakym spésobom nezasahuje do realizacie prav
a povinnosti, ktoré si obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi poskodenym
a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania
Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznalne dana. V tejto suvislosti
je potrebné si uvedomit’ rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si
poskodeny sam neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodovej udalosti
zavinenej 8kodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakona
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)



zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala dovodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové
vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom
napr. de facto vylu€oval moznost uplatnenia z&drzného prava zo strany servisu), ¢o by servis pri
uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany posSkodeného, s ktorymi by poistovatel $kodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim
sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu
zo strany poskodeného a poskodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu
na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) uvahy je potom
potrebné o to viac nahliadat' na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom
servise poistovatela Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za
to, ze prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem
iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto&nostou, ktora
poskytne zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostato€nu garanciu na to,
aby vydal poskodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat' kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo
strany poskodeného, prip. v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti) opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové
vozidlo do vykonania Uhrady opravy. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany
zmluvnej poistovne nedosSlo k nahradeniu dodatoénych nakladov spojenych s najmom nahradného
vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do Uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

10.3 Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu je potom existencia pricinnej
suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dia 26.11.2022) a vznikom
suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovaného, dana. V kontexte uvedeného zaveru sa potom odvolaci sud nestotoznil
S0 zaverom sudu prvej indtancie

0 neexistencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vo vyske
najomného za obdobie od opravy motorového vozidla poskodeného do uhrady ceny opravy. Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad zodpovedd u¢elu zakona €. 381/2001 Z. z., ktorym je dosiahnutie
¢o najvacsieho zmiernenia nasledkov vzniknutych poskodenému v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla tak v materialnej, ako aj imaterialnej sfére. Naopak, prave zaver sudu prvej indtancie spocivajuci
v rozliSovani jednotlivych zloZiek narokov na ndhradu Skody poskodeného a s tym suvisiacu potrebu
réznej ,kontraktaénej* aktivity zo strany poskodeného, odvolaci sud nepovazuje za suladny s primarnym
ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

11. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vo vyroku |. sud Zalobu zamietol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 100,- eur titulom Skody, ktora vznikla poskodenému (pravnemu predchodcovi Zzalobcu) z dévodu
najomného za obdobie od 20.12. az 21.12.2022.

12. Odvolaci sud su€asne posudil ako dévodnu Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 16.03.2023 az do zaplatenia, ked
v intenciach § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. dospel k zaveru
o dévodnosti uroku z omeskania, s tym, Ze omeskanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6



pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. dhom nasledujucim po uplynuti 15-dfiovej lehoty od ukon&enia Setrenia
poistnej udalosti. KedZze k ukonCeniu Setrenia dodlo diia 28.02.2023 (viazany Zalobnym névrhom,
nakolko Zalobca sa domahal urokov z omeskania od uvedeného dna), posudil odvolaci sud Zzalobcom
uplatneny narok na uroky z omeskania ako dévodny.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu
voci Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



