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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastUpenej: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B.,
nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt C. A. D. XXXX/XX, E., 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. A. D.
XXXX/XX, E., zastupeného advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, 0 9.916,95 eur s
prislusenstvom, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfa 16. oktébra 2023 €. k. 27Csp/74/2021-183, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vodi zalovanému 2/. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 a §
257 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze platobnym rozkazom &. k. 23Up/1162/2021 zo dfia 25.8.2021 bola uloZzena povinnost Zzalovanému
1/ zaplatit’ istinu nezaplateného Uveru vo vyske 9.916,95 eur, Urok 3.530,10 eur, urok z omeskania
654,68 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.050,95 eur od 13.10.2020 do 22.1.2021
a zo sumy 9.900,95 eur od 23.1.2021 do zaplatenia, spolo¢ne a nerozdielne (l.), ako i solidarna
povinnost Zalovanym nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 1.250,32 eur (Il.), pricom platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost voc&i Zalovanému 1/, ktory odpor nepodal.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnfa 25.5.2022 &. k. 27Csp/74/2021-121 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 31.1.2023 €. k. 10CoCsp/78/2022-156 bola uloZzena
povinnost’ Zalovanému 2/ zaplatit Zalobkyni sumu 13.002,16 eur s urokom z omes$kania 1.439,90
eur, urok z omeskania 5 % roéne zo sumu 9.472,06 eur od 17.5.2022 do zaplatenia s tym, Ze
v rozsahu plnenia zalovaného 1/, zanika povinnost plnit Zzalovaného 2/ ulozena rozsudkom. Su¢asne boli
Zalovanému povolené splatky na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, vo vyske 400 eur mesacne, splatné
do 25. dfia v mesiaci, od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku bola
Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani zavinili
zastavenie konania v asti istiny 428,89 eur, jej zaplatenim po podanim Zaloby. Zalobkyna bola Gspe$na
aj vo vztahu k istine s prislusenstvom 13.018,16 eur a kapitalizovanému uroku z omeskania 1.439,90
eur, ked neuspech Zalobkyne vo vyske 16 eur bol zanedbatefny v pomere k jej uspechu v konani.
Zalobkyni bol preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi zalovanému, ktory
vyrok o nahrade trov konania bol uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10CoCsp/78/2022-156 zo
dna 31.1.2023 zrudeny a v tejto Casti vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni skonsStatoval, Ze u€elom ustanovenia § 257 CSP
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. lde o pripady, kde zdkon neméze postihnut celd rozmanitost Zivota. Civilny
sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu sudcovského moderacného prava, aby iSlo o vynimoéné
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladfiuje
osobné, majetkové, zarobkoveé a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne
iné okolnosti a mdze dospiet k zaveru o nepriznani nadhrady trov konania Uspesnej strane, s ohladom
na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela (porov. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,US SR, sp. zn. II. US 563/2011). Ustanovenie § 257 CSP v$ak nie je
mozneé vykladat tak, Ze sa na neho prihliadne kedykolvek bez zretela na zédkladné z&sady rozhodovania
o trovach konania (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009).

4. Sud prvej inStancie dévodil, Ze pre posudenie Ci je v danom pripade dévodné aplikovat’ ustanovenie
§ 257 CSP (teda ¢i u Zalovaného 2/ existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
Zalobkyni ndhradu vzniknutych trov konania priznat), vzal do uUvahy charakter konania, osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, i okolnosti veduce k suidnemu uplatneniu naroku, postoj
stran v konani a sulad s dobrymi mravmi.

5. V posudzovanej veci, ako argumentoval sud prvej inStancie, spor iniciovala Zalobkyfa z dévodu
nesplacania Gveru Zalovanymi 1/, 2/, na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere zo dia 6.9.2016 (s pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenska sporiteffia, a.s.), priom k zosplatneniu Uveru doSlo z dévodu
poru$enia platobnej discipliny. Zalovany 2/ sa v spore netspesne branil, Ze pri uzatvarani zmluvy mu bolo
prezentované, Ze bude ruditelom Zalovaného 1/ (ktory je manzelom jeho Svagrinej a potreboval peniaze).
Zalovany 2/ potvrdil, Ze predmetnt uverovi zmluvu neéital, len ju podpisal. Nebol upovedomeny
0 nesplacani uveru, ani o mimoriadnej splatnosti, hoci Zalobkyha preukazovala doru€ovanie listin
vratenymi zésielkami (vyzvy a oznamenia), kontaktovany bol aj telefonicky.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci sa
nejedna o pripad, kedy by bola dana aplikacia ustanovenia § 257 CSP (Zalovani 1/, 2/ svojim spravanim
zavinili vznik trov konania Zalobkyni, ktora si v spore uplatnila narok na svoju pohladavku a preto
ich spravanie nemozno hodnotit ako ugelné branenie a uplatfiovanie prava). Zalovany 2/ si nepoginal
dostatoCne obozretne, vSetky listiny mu boli doru€ované, ktoré si viak neprevzal. Konanie Zalovaného 2/
pred za€atim sporu, ani jeho postoj v konani, neboli preto dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

7. Vo vztahu k argumentu Zalovaného 2/, poukazujuceho na priznanie predbezného naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, sud prvej inStancie uviedol, Ze oznamenim Centra
pravnej pomoci — kancelaria Trnava zo dna 12.5.2023 bolo preukazané, Zze konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalovanému 2/ bolo dfia 26.11.2021 zastavené a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 15.12.2021, pretoze Ziadatel (Zalovany 2/) nepredloZil vSetky potrebné doklady.

8. Zalovany 2/ ako dévod pre aplikaciu § 257 CSP oznagdil aj svoju nepriaznivi finanénu situéciu, ktora
samotna vSak podfa zaveru sudu prvej inStancie nemdze zalozit dévod hodny osobitného zretela (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1MObdoV 19/2008, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/126/2016).
Oby¢&ajnu nesolventnost uCastnika konania bez dalSieho nemozno totiz povaZovat za dostatoény
dévod k nepriznaniu nahrady trov konania podfa § 257 CSP. Sud prvej inStancie si overil aktualnu
majetkovl a finanénd situaciu Zalovaného 2/. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava zo dia 10.5.2023 zistil, Ze Zalovany 2/ je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
1.3.2023 (predchadzajuca evidencia trvala od 12.12.2020 do 24.1.2021). Z lustracie Socialnej poistovne
vyplynulo, Ze Zalovany 2/ nie je zamestnany ani ku diu vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie,
pricom podla oznamenia Socialnej poistovne zo dna 17.5.2023 Zalovany 2/ bol poberatelom davok
v nezamestnanosti od 12.12.2020 do 31.12.2020 vo vySke 449 eur, od 1.1.2021 do 24.1.2021 vo vyske
538,80 eur. Zalovany 1/ podla zaveru sudu prvej instancie je preto v sigasnosti schopny samostatne
sa zivit, ma moznost ziskat finanéné prostriedky na krytie svojich Zivotnych potrieb a skuto€nost, Ze by
nebol schopny pracovat (od 1.3.2023 je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie) pre zdravotné
problémy, pripadne iny dévod, Zalovany 2/ ani netvrdil. Ak Zalovany 2/ uvadzal, Ze ma dve vyZivovacie



povinnosti a jedinym prijmom v jeho domacnosti je prijem jeho manzelky (ktora je jedinou konatelkou
a spoloc¢nickou v obchodnej spoloénosti MINOMONT, s.r.0.), vo vySke 700 eur netto, pri€om za najomny
byt platia sumu 533 eur mesacne (nemocenské davky z Rakuska z dévodu pracovného Urazu mu
vyplacané neboli), je Zalovany 2/ schopny financovat svoje naklady na Zivobytie.

9. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) vod&i Zalovanému 2/ v plnom rozsahu a nie je preto
namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP, ktora nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. V danom pripade je spravodlivé, aby Zalobkynia, ktora branila svoje prava, ziskala ndhradu trov
konania, ktoré dévodne vynaloZila. Rozhodnutie o ndhrade trov konania bolo komplexnym zhodnotenim
vSetkych okolnosti a vyjadruje, Ze aj Zalovany 2/ zavinil vznik tohto sporu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany 2/ navrhujic jeho zmenu tak, Ze Zalovany 1/
ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, alternativne nepriznanim Zalobkyni
naroku na nahradu trov konania voéi Zalovanému 2/. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) CSP. Poukazal na nazor odvolacieho sudu, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP
prichadza do uvahy, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov sud celkom alebo
v &asti neprizna. Zalovany 2/ ma za to, Ze sudu preukazal spinenie predpokladov pre aplikaciu § 257
CSP. Navrhované rozhodnutie by sa podfa jeho nazoru nejavilo neprimerane tvrdé voci Zalobkyni, ktora
je pravnicka osoba — finan&na instittcia a ani by neodporovala dobrym mravom. Zalovany 2/ poukazal aj
na odsek 20 oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, na dévody hodné osobitného zretela, a to, Ze
Zalovanému 2/ bol priznany predbezny narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Trnava, ako aj na nesporné tvrdenia, Ze Zalovany 2/ bol bez prijmu (v tom &ase) viac ako rok,
mal pracovny Uraz v Rakusku, a vzhladom k zdihavému administrativnemu postupu nebolo rozhodnuté
o jeho nemocenskych davkach z Rakuska. Ma dve deti a jedinym prijmom v doméacnosti je prijem
manzelky 700 eur netto. Byvaju v ndjomnom byte, za ktory platia 553 eur mesaéne. Zalovany 2/ pritom
nemal Ziaden profit z poskytnutého tveru. Ma tiez Specifické potreby vyplyvajice z jeho zdravotného
stavu a socialneho postavenia. Zalovany mal len prijem z nemocenskej davky po&as praceneschopnosti.
Celkovu socialnu situaciu Zalovaného 2/ sud prvej instancie dopytmi a lustraciami zistil, avSak nespravne
vyhodnotil v neprospech Zalovaného 2/. K ivaham sudu, ako si po¢inal neobozretne vo vztahu k podpisu
zmluvy o Uvere, Zalovany 2/ uviedol, Ze za tento svoj laxny pristup bol uz sankcionovany vo veci samej
(vyhovenim Zalobe).

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdit,
odkazujuc na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

12. Odvolaci sud podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. m/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné.

13. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako i k spravnemu
pravnemu zaveru, o nepreukazani existencie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP,
umoznujucich nepriznat ndhradu trov konania Uspesnej zalobkyni.

14. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a
2 CSP), ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 933 s.). V zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sidu SR aj Najvy3sieho sudu SR rozhodovanie o
nahrade trov konania tvori integralnu sugast stidneho konania (napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 735/2014, 11l. US 207/2016).



15. Rozhodovanie o trovach konania nesmie vSak byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukoncenim
celého studneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2904/16).

16. Podla ustanovenia § 257 CSP sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP nie je pritom mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut’ (porov. uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012). Strane, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania, mozno tak nepriznat nahradu trov.

17. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla zasady uspechu alebo zasady zavinenia v konani, prislusny sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Musi pritom ist
o vynimo¢ny pripad a vynimo&nost mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 113/2019).

18. Pri posudzovani tychto okolnosti hodnych osobitného zretela je prihliadané na osobné, majetkové
a zarobkové a iné pomery stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Beru sa pritom do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy zaplatit, ale
je treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Zvazuju sa
okolnosti konkrétneho pripadu, a to na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, & od neho mozno spravodlivo poZadovat,
aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Gspech.

19. Ustanovenie § 257 CSP teda sluZi na to, aby bolo mozné postihnut’ situacie, kedy nie je spravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u¢elne vynalozil. Ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok.

20. Po zohladneni vy3Sie uvedenych vychodisk je dévodné konstatovat, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci nebola dana aplikacia ustanovenia § 257
CSP, pretozZe neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, predstavujuce vynimocny pripad,
spodivajuci v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach stran sporu (porov. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 113/2019). Rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania bolo preto zrejmym
a logickym ukon&enim daného sudneho sporu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
2904/2016).

21. Spravne Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov sud celkom alebo z €asti neprizna,
ktoré v3ak preukazané v posudzovanej veci neboli.

22. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela bral do Uvahy charakter
konania, osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu i okolnosti, ktoré viedli k suidnemu
uplatneniu naroku, tiez postoj stran v konani a sulad s dobrymi mravmi, ktoré kritérid spravne vyhodnotil
vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu.

23. Pokial Zzalovany 2/ poukazoval na odsek 20 odévodnia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
je potrebné uviest, Ze sud prvej intancie sa instruktivnymi pokynmi odvolacieho sudu nalezite riadil (t.
j- skumal, €i v prejednavanej veci existuju okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
prihliadnut a vysporiadal sa aj s argumentaciou zalovaného 2/ tykajucou sa jeho socialnych pomerov,
¢i dal8imi tvrdeniami v suvislosti s jeho ndhradovou povinnostou).

24.V odseku 15 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal argumentom
Zalovaného 2/, ktorym poukazoval na priznany predbezny narok na poskytnutie pravnej pomoci a vo



vztahu k nemu spravne aj vyhodnotil preukazany skutkovy stav, z ddvodu zastavenia konania o naroku
Zalovaného 2/ na poskytnutie mu pravnej pomoci (rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria
Trnava, Pekarska 11 zo diia 26.11.2021, pravoplatnym 15.12.2021). Dévodom bolo nepredloZenie
jednotlivych listinnych podkladov k preukézaniu stavu materialnej nudze, napriek pouéeniu 0 moznosti
zastavenia konania.

25. Nepriaznivé socialne pomery a finanénu situaciu Zalovaného 2/ (z hfadiska aplikacie ustanovenia §
257 CSP) sud prvej inStancie vyhodnotil v odseku 16 napadnutého rozhodnutia, na ktoru odvolaci sud
odkazuje. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud prvej inStancie preukadzané, ze Zalovany 2/ nadalej
je nezamestnany (vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.3.2023), pri€om skuto¢nost, Ze
by nebol schopny pracovat, napr. pre zdravotné problémy, Zalovany 2/ netvrdil. Sud prvej inStancie
spravne poukazal aj na skutoCnost, Ze zalovany 2/ Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je
jedinou konateflkou a spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo¢nosti MINOMONT s.r.o. Ak Zalovany 2/ uvadzal
dve vyZivovacie povinnosti a prijem jeho manzelky vo vyske 700 eur netto, ako i platbu mesaéného najmu
bytu vo vyske 533 eur, tak z porovnania tvrdenych prijmov a vydavkov vyplyva, Ze deklarovany mesacny
prijem manzelky 700 eur by existenéné potreby (uz vzhladom na mesacné najomné) Stvorc¢lennej rodiny
nepokryl. Sud prvej instancie tak konstatoval spdsobilost Zalovaného 2/ uhradzat’ svoje naklady.

26. Ak zalovany 2/ poukazoval na svoje nepriaznivé pomery v roku 2021, ked' v dosledku pracovného
drazu bol bez prijmu (vzhladom k zdihavému administrativnemu postupu nebolo rozhodnuté o jeho
nemocenskych davkach z Rakuska), ani nasledne nemal prijem, len z nemocenskej davky pocas
praceneschopnosti, je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2
CSP, v zmysle ktorych je pre sudne rozhodnutie rozhodujuci stav v €ase jeho vydania. Preto spravne
sud prvej inStancie prihliadal na preukazany skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania, a to
aj v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP.

27. Odvolaci argument Zalovaného 2/, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy nemal Ziaden profit nebolo
mozné prijat’ (ako okolnost oddvodriujucu nepriznanie nahrady trov konania), kedZe s takymto imyslom
uz vstupoval do zavazkovo-pravneho vztahu s veritelom. Zalovany 2/ potvrdil, Ze Gverovd zmluvu
podpisal bez toho aby si ju precital a oboznamil sa s fiou, v désledku ¢oho nemébze ocakavat
zbavenie sa zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z tejto Uverovej zmluvy, ako aj nakladov konania
s flou spojenych. Splnenie dlhu diZnikom nemozno hodnotit ako sankciu, ale naplnenie zasady, Ze
zmluvy sa maju plnit. S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo tak mozZné kvalifikovat Zalobkyfou
uplatfiovany narok na nahradu trov konania ako neprimerany postih vo vztahu k zalovanému 2/, v ktorom
konani sa dévodne domahala splnenia zmluvnych zavazkov, ktoré diznici odmietli dobrovolne pinit.
Sud prvej indtancie pritom neuloZil povinnost Zzalovanému 2/ zaplatit dlh jednorazovo, ale povolil mu
mesacné splatky. Zalovany 2/ nepreukazal v konani konkrétne znevyhodnenia, ktoré by ho objektivne
limitovali v dosahovani pravidelného mesac&ného prijmu zo zarobkovej €innosti, za u¢elom uhrady jeho
existenénych potrieb, ako aj dalSich &lenov rodiny. Sud prvej inStancie dévodne uviedol, Ze ustanovenie
§ 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami konania a v posudzovanej
veci bolo spravodlivé, aby Zalobkyra, ktora branila svoje prava, ziskala nahradu trov, ktoré v konani
doévodne vynalozila. Rozhodnutie o nahrade trov konania tak predstavovalo komplexné zhodnotenie
relevantnych okolnosti.

28. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

29. Za znemozZnenie strane uskuto€fiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZzovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

30. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa véeobgcny sud stotoznil
§jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces heznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania



pred vSeobecnym studom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

31. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

32. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalovanym 2/ v odvolani vznesené neboli. V8eobecny
sud (prvoinstanény aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postaduje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces. Nebol preukdzany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, majuci za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ako ani nevykonanie dokazovania, potrebného na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

33. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil.

34. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud strane prizna nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, vznikol jej preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému 2/ v odvolacom konani neuspesnému. Odvolaci sud
preto rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

35. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



