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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej, v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava 825 11, ICO: 35 910 739, zastup.: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny
602, Zilina 010 01, proti Zalovanym v 1. rade: Jarmila Aghova - AJA, nar. XX.XX.XXXX, Komenského
10A, Bernolakovo 900 27, ICO: 34 779 981, v 2. rade: S. A., F. XX XX.XXXX, P. XXA, T. XXX XX,
obaja zastupeni: JUDr. Jana Hrefova, advokatka, Koreni¢ova 2, Bratislava 811 03, ICO: 43 272 428, o
zaplatenie 7.088,03 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/29/2018 - 222 zo dna 7.10.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 26Cb/29/2018 - 222 zo dha
7.10.2019 v spojeni s opravhym uznesenim €. 26Cb/29/2018 - 504 zo dna 7.12.2020 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
7.088,03 Eur spolu s 5% p.a. urokom z omeskania od 02.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vodi Zzalovanym pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost
druhého Zalovaného.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 82 ods.1, 2, 3, 4 zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ZoE).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 23.09.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie istiny vo
vyske 7.088,03 Eur spolu s prisluSenstvom spoloéne a nerozdielne. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v
1. rade odoberala plyn na odbernom mieste Postova 106/12, Bernolakovo. Ku driu 02.10.2015 bol
vykonany odpocet stavu na meradle - hodnota: 12.245 m3. Naslednym porovnanim zistili, Ze predmetny
stav je niz8i ako stav predchadzajuceho odpoctu ku dfiu 10.04.2015 - hodnota: 12.792 m3. Aj pri
kontrole odberného miesta dfia 12.11.2015 bol stav na meradle - 12.667 m3 - tzn. niz8i ako dha
10.04.2015. Plynomer bol preto demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym
posudkom &. 685/PL-2015 zo diia 07.12.2015 znalec Ing. Peter LeSka potvrdil porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii. V zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. b) ZoE, neopravnenym odberom
plynu je odber nemeraného plynu. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, neopravnenym
odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade Zalobcovi za spdsobent Skodu
je dana titulom bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, v ktorej bol zisteny neopravneny odber
zemného plynu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013, spis. zn. 41Cob
122/2013: ,,Vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so
zakonom.“ Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE
povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutd skodu. Spbsob vypodtu Skody upravuje



vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. Da 17.12.2015 Zalovanej v 1. rade vyuctovali
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 11.04.2015 do 02.10.2015 vo
vyske 7.088,03 Eur vyucétovanim &. 9000217884, splatna diha 31.12.2015.

3. Zalovana v 1. rade v podanom odpore tvrdila, Ze z jej strany nedoslo k neopravnenému odberu plynu
a ani k ziadnemu inému suvisiacemu protipravnemu konaniu. Zalobca nepreukazal k akému poruseniu
pravnej povinnosti doslo, kedZe svoj narok odévodnil podla § 82 ods. 1 pismeno b) a d) ZoE. Poukazala
na rozhodnutia inych sudov, napr. rozhodnutie OS Trnava zo dfia 11.04.2017 sp. zn. 11C/460/2015, v
ktorych sa zaoberal sud nedostatkami znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrom LeSkom. Podla
§ 82 ods. 2 ZoE uklada povinnost’ odberatelovi nahradit' skuto&nu Skodu, len v pripade, ak vznikla. To
znamena, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu ma za nasledok vznik Skody. Podla vykonavacieho
predpisu Vyhlasky €. 449/2012 Z.z. sa tato pouzije pri vySke Skody len v pripade takého konania, ktorého
nasledkom je Skoda predstavujuca mnozstvo plynu. PouZitie Vyhlasky je mozné pouzit jedine vtedy, ked
vysku Skody nie je mozné urdit na zaklade objektivnych a spolahlivych predpokladov. Zalovana v 1.
rade navrhla zalobu zamietnut.

4. Zalovany v 2. rade v podanom odpore namietol nedostatok pasivnej legitimacie, nebol odberatelom
zemného plynu v predmetnej nehnutelnosti. Odberateflom na odbernom mieste bola Zalovana v 1.
rade. Nehnutefnost’ je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych, manzelka Zalovaného v 2. rade
prevadzkuje pohostinstvo a tdto nehnutelnost nie je ur€ena na byvanie. K naroku na nahradu Skody
poukazal na skutkové podstaty nahrady Skody, na rozhodovaciu prax v suvislosti s uplathovanim
naroku na nahradu Skody. Rovnako podrobne sa zaoberal s jednotlivymi skutkovymi podstatami ZoE
ustanovenia § 82 ods. 1. Identicky namietal nedostatky znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrom
LeSkom s odkazom na iné rozhodnutia sudu. Namietal pouZitie vykonavacieho predpisu, kedy je pouzitie
tejto VyhlaSky mozné iba v pripade, ak nie je mozné urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov vysku $kody. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: dokladom o odpodte zo dfia 10.04.2015, 02.10.2015, zapisom
zo dfia 12.11.2015, montaznym listom zo dna 12.11.2015, znaleckym posudkom &. 685/PL-2015 zo dfia
07.12.2015, vyuctovanim €. 9000217884, vyjadreniami stran sporu, prisludnymi rozhodnutiami sudov,
na ktoré odkazovali strany sporu ako aj dal$imi listinnymi dokladmi, ktoré tvoria obsah spisu.

6. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovand v 1. rade odoberala neopravnene zemny plyn
meradlom s poSkodenim zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii v obdobi od 11.04.2015 do
02.10.2015, za neopravneny odber plynu si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu vydislil
podfa Vyhlasky &. 449/2012 Z.z., vyuctovanim €. 9000217884. Obidvaja Zalovani vo vyjadreniach
tvrdili, Ze neboli naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty naroku na nahradu Skody, nie je zrejmé
podla ktorej skutkovej podstaty si Zalobca uplatiuje svoj narok v zmysle ust. § 82 ods. 1 ZoE,
Zalovana v 1. rade vzniesla namietku premi¢ania, tvrdila, Ze na dany vztah treba pouzit ustanovenia
o spotrebitelovi, Zalovany v 2. rade vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie, v pripade, ak
sud uzna zodpovednost Zalovanych odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/239/2017.

7. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie sud uviedol, Ze nehnutelnost, v ktorej dochadzalo
k odberu plynu je vo vlastnictve Zalovanych - manzZelov. V nehnutelnosti je umiestnena prevadzka
pohostinstvo, podnikatelski €innost' vykonava Zalovana v 1. rade. Ak medzi manzZelmi nedoSlo k
zUzeniu bezpodielového spoluvlastnictva po€as trvania manzelstva, plati zasada, ze v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je v8etok majetok a zavdzky nadobudnuté niektorym z manzelov alebo
oboma spoloéne poc&as trvania manzelstva. Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany. Rovnako sud
zéroven odkazuje na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 10C0/92/2017, Krajsky sud Trenéin sp. zn. 5Co
308/2017 zo dfia 11.10.2017. Podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013 sp. zn.
41Cob 122/2013: ,Nie je povinnostou navrhovatela (pozn. Zalobcu) zistovat, kto skutoéne odoberal plyn
bez zmluvného vztahu. Vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn
v rozpore so zakonom.*

8. K znaleckému posudku sud uviedol, Ze podla znaleckého posudku &. 685/PL-2015 znalca Ing.
Petra LeSku, mu bol predloZeny plynomer s vyrobnym &islom 8705789 11-1994, z ktorého demontoval
plastovu plombu krytu &iselnika, pri¢om zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouZiti pomerne



malej sily. Na plombe sa nachadza oznac&enie ,06 M43“. Optickym skimanim mozno predpokladat,
Ze sporny odtlacok Celuste plombovych kliesti a kontrolny odtlaok mohli byt vytvorené ¢elustou toho
istého nastroja. Na otazku: Je overovacia a zabezpelovacia znacka na €iselniku meradla neporuSena?
Odpoved: Optickym skiimanim povrchu plomby som zistil, Ze plomba ma odstraneny jeden zaistovaci
prvok plomby. Na otazku zadavatefla (Zalobcu), €i bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenému
zasahu do meradla, znalec odpovedal: Na zaklade zistenych skutoénosti mézem potvrdit, Ze pdvodné
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, mechanicky poskodené. V zavere
znaleckého posudku znalec uvadza, Ze vzhfadom na poskodenie plomby osadenej v €iselniku meradla
mdbzem predpokladat, Ze plomba bola z krytu €iselnika demontovana a nasledne osadena naspat.

9. Sud dalej uviedol, Ze plomba ma zabranit neopravnenému zdsahu do nameranych udajov.
Predmetny znalecky posudok si Zalobca nechal vyhotovit pred zadatim konania vo veci samej.
Znalec znalecky posudok vypracoval za uginnosti procesnej normy - zak. €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku, procesna norma institut sukromného znaleckého posudku nepoznala. AvSak aj pred
uginnostou Civilného sporového poriadku, postupoval sud pri vykonavani znaleckych posudkov, ktoré si
nechala vypracovat strana sporu, akoby i$lo o dékaz listinou. U&elom novej pravnej Upravy ustanovenia
§ 209 ods. 1 a 2 CSP je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podla § 208 CSP.
Procesny postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri
znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypocut,
¢i konfrontovat' ho s inym znalcom. Teda aj v pripade znaleckych posudkov predlozenych stranou za
predchadzajucej pravnej Upravy, ako aj v pripade sukromnych znaleckych posudkov predlozenych za
CSP, ktoré neobsahuju dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, je mozné takyto znalecky posudok posudzovat
ako dokaz listinou.

10. Znalec je osoba vybavena Specifickymi schopnostami a zdatnostami z urcitého odboru, ktora
na ich podklade objasriuje skutoCnosti, ktoré vyZaduju prave takéto Specifické vedomosti a praktické
skusenosti. V spracovanom znaleckom posudku je postupne slovne zaznamenany cely priebeh
znaleckého skumania. Podstatou znaleckého posudku je struéné zaznalenie celého priebehu a
vysledkov znaleckého skimania a nasledné vyvodenie zaverov, ktoré implikuju odpovede na otazky
poloZzené znalcovi. Znalec struéne a vystizne zodpovedal na poloZené otazky. Ulohou znalca bolo
posudenie, €i doSlo k poskodeniu zabezpelovacieho prvku meradla. TunajSi sud sa nestotoziuje
zo zavermi v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave 9Co/87/2017 k Struktdre znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. Petrom LeSkom. Znalecky posudok znalec nevypracovava podla predstav
uCastnika. Bez povSimnutia a logického zddvodnenia Zalovanych ostala aj skutoénost nameranych
hodnét - odpoétu stavu na meradle ku driu 02.10.2015 namerana hodnota 12.245 m3 a stav
predchadzajuceho odpoctu ku dfiu 10.04.2015 bola 12.792 m3. Z logického Usudku teda je zrejmé, Ze
doS$lo k manipulacii s poc¢itadlom meradla. K manipulacii s pocitadlom meradla doSlo, Eomu predchadzalo
poskodenie plomby, o bolo potvrdené znaleckym posudkom. U&elom plomby umiestnenej pri &iselniku
meradla je zabranit' neopravnenej manipulacii s poditadlom plynomera.

11. K namietke, Ze Zalovana v 1. rade je spotrebitel sud uviedol, Ze z listinnych dokladov vyplyva,
Ze odbernym miestom bola nehnutelnost, v ktorej bola umiestnena prevadzka - pohostinstvo. Preto
Zalovana v 1. rade nema postavenie spotrebitela. Nejedna sa o osobu v zmysle ustanovenia § 17
Zakona o energetike, o odberatela ktory nakupoval plyn pre vlastna spotrebu. Zalovany v 2. rade tvrdil,
Ze nehnutelnost sa nepouZiva na byvanie.

12. Knamietke premli€ania sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3MCdo 40/2012 zo
dfia 17.4.2012, kde sud vyslovil, Ze na zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti podla
iného pravneho predpisu nez Obchodného zakonnika sa aplikuje Obc&iansky zakonnik, a to vratane jeho
ustanoveni o preml&ani prava na nahradu $kody. Tento pravny nazor potvrdil aj Ustavny sud SR v naleze
sp. zn. Il. US 637/2015 zo dfia 24.2.2016. Sud odkazuje na vysloveny pravny nazor vys$ich stdnych
autorit. Podla ustanovenia § 106 OZ, pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (1) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. (2) Obdobnu situaciu rieSil aj Najvy3si sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2904/2016, v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3009/2017-282
zo dia 13.12.2018 (ide o porovnatelnu situaciu, rovnaka pravna uprava). Narok Zalobcu s ohfadom na



skutkové okolnosti iSlo 0 umyselny zasah, narok uplatneny v Zalobe v zmysle ustanovenia § 106 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika nie je premli&any.

13. Sud sa dalej zaoberal instititom nahrady Skody, ktory je zaloZeny na nahrade skuto€nej Skody,
kedZe nahrada 3kody pini kompenzacnu, a nie sankénu funkciu. VySka Skody nemdze byt sankciou
za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade preukdzaného dbkazného stavu skutkovo ustalit
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat' § 59 ods. 3 zakona o energetike, ktorého aplikacia
prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov (uznesenie Ustavného sidu SR zo 14. februara 2018 sp. zn. IV. US 137/2018).
V prejednavanej veci nebolo mozné skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu. Preto bolo na mieste
pouzitie § 59 ods. 3 Zakona o energetike. DOvodom, pre€o nebolo mozné ustalit’ odobraté mnozstvo
je skuto€nost, Ze dochadzalo jednoznacéne k pretacaniu €iselnika meradla (po odstraneni plomby), ¢o
preukazuju namerané hodnoty. Rovnako sid nemohol pouZit' test proporcionality v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/239/2017 s ohfadom na vy3$Sie uvedenu okolnost. Zarover sa
jednalo o iné skutkové okolnosti. Odbernym miestom bolo ¢alunnictvo s nepravidelnou pracovnou dobou.
V Calunnictve bola umiestnend pec na pevné palivo a vySku Skody si Zalobca vycislil pri maximalnom
vykone za 24 hodin denne. V sudenom pripade Zalobca vyc€isloval Skodu pri prevadzke plynového
zariadenia po dobu 12 hodin denne.

14. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud Zalobu
za dovodnu podla § 82 ods. 1 pismeno d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii. Zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody, ktoru vy¢islil podfa vykonavacieho predpisu Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 449/2012 Z.z., ktoru vyuctoval vo vySke 7.088,03 Eur, vyuétovanim zo dna
16.12.2015, splatné diia 31.12.2015. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi
narok aj na uroky z omeskania, ktoré pozadoval od 02.10.2017. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto
mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov konania.

15. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade v celom rozsahu na zaklade
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

16. Uviedla, Ze sud sa vyrazne odchylil od rozhodovacej &innosti (Ustavny sud Ceskej republiky zo diia
1.4.2014 spis. zn.: PL. US 29/13, Ustavny std Ceskej republiky zo dfia 11.08.2015 spis. zn.: |. US 668/15,
Krajsky sud v Trnave zo dha 26.03.2018 spis. zn.: 23Co0/119/2017, Krajsky sud v Bratislave zo dna
13.06.2018 spis. zn.: 3Cob/239/2017), podla ktorej na to, aby si Zalobca uplatfioval Skodu predstavujucu
mnozstvo plynu, nestadi preukazat len poSkodenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ale
je nevyhnutné preukazat’ aj samotnu neopravnenu manipulaciu zo strany Zalovaného, teda zasah do
meradla, v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Sud
len odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sud Slovenskej republiky, ktoré vo veci aplikoval, avdak Ziadnym
spbsobom sa nevysporiadal s argumentaciou pouzitou v prezentovanych sudnych rozhodnutiach. Ak
proti sebe stoja dva rozdielne a vzajomne protichodné pristupy, resp. pravne posudenia, nesta¢i odkazat
len na jeden, ktory sud pouZije, ale sud musi uviest také vecné argumenty, ktoré spochybnia spravnost
druhého pristupu, ktory sud nepouzil. Tymto spésobom sud nepostupoval a neuviedol Ziadne argumenty,
ktoré by vyluCovali alebo spochybhovali spravnost nami prezentovanej argumentacie. S poukazom na
vySSie uvedené odvolatel ma za to, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoéne
vysporiadal s prednesenou argumentaciou, pricom s niektorou argumentaciou sa nezaoberal vbbec.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazuje za formalne, nepresved&ivé, nedostato¢né,
nepreskumatelné a v niektorych €astiach za zméatocné.

17. Odvolatelka dalej uviedla, Ze na UspeSné uplatnenie zodpovednosti zo Skodu nestadi preukazat
len porudenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii (poSkodenie plomby), ale aj samotnu
neopravnenu manipulaciu (sto¢enie plynomera), pretoZze az samotnou neopravnenou manipulaciou
(stoCenim plynomera) vznika 8koda predstavujuca mnozZstvo plynu, pricom tato argumentacia bola
podporena sudnymi rozhodnutiami. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s touto argumentaciou a
neuviedol Ziadne vecné dovody, ktoré by ju spochybriovali alebo vylu€ovali. Sud sa len vo vSeobecnosti
stotoZriuje so zavermi znalca a nijak sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych. Sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou, tykajucou sa objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej



je danych niekolko dévodov na prekonanie uplatfiovania principu objektivnej zodpovednosti a zacatie
uplatfiovania principu subjektivnej zodpovednosti vo vztahu k § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

18. Dalej namietala nespravne oznad&enie Zalovanej v 1. rade.

19. Podla Zalovanej v 1. rade sud hodnotil dbkaz smerom k tvrdeniu, ktoré Ziadnou zo stran urobené
nebolo, t. j. skutkové tvrdenie ,doSlo k manipulacii s politadlom meradla“ neurobila Ziadna strana, ale
samotny sud, o je nepripustné, pretoZe sud musi byt nestranny. Zo strany sidu doSlo k zavaznému
pochybeniu pri hodnoteni dékazov. Zalobca sice predloZil ,vysledky odpoétu®, avéak neurobil Ziadne
skutkové tvrdenie, ktorym by tvrdil, Ze doSlo k manipulacii s po&itadlom meradla. Sud prvej indtancie tak
.vysledky odpoctu" vyhodnotil tak, Ze preukazuju skutkovu okolnost’,manipulacia s po€itadlom meradla”,
avSak Ziadna strana neurobila skutkové tvrdenie - Ze doslo k manipulacii s poc&itadlom meradla.

20. Smerom k vys8ie uvedenému je rozhodujlci obsah a znenie Zaloby, pretoZe prostrednictvom Zaloby
uréuje Zalobca predmet konania (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.10.2012, spis.
zn.: |. US 122/2012-47, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.07.2011, spis.
zn.: 4 M Cdo 15/2010). Manipulacia s poé&itadiom meradla napifia skutkovi podstatu neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE, podla ktorého sa jedna o odber ,uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu.“ Prave neopravneny zésah odberatela do meradla, v dosledku ktorého meradlo nezaznamendava
alebo nespravne zaznamendava odber plynu, je manipulacia s meradlom. Sud v3ak vec takymto
spbsobom pravne neposudil, t. j. vec pravne neposudil ako § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE. Pokial sud
konstatoval manipuléciu s pocitadlom meradla, tak zisteny skutkovy stav mal posudzovat aj v tom
smere, Ci je preukazané zavinenie odberatela - Zalovanych, t. ., ¢i sudom konStatovana manipulacia s
pocitadlom meradla bola zavinena niektorym zo Zalovanych. Tato povinnost sudu vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré v konani predloZil Zalobca za ucelom preukazania, Ze
zodpovednost za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je objektivna, Tieto isté rozhodnutia tiez
konstatuju, Ze zodpovednost za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. c) ZoE je subjektivna, t. j. v pripade
manipulacie s poc¢itadlom meradla je na vznik zodpovednosti za Skodu potrebné preukazat' zavinenie,
€o sa v prejednavanej veci nestalo. Sud napriek tomu Zalobu nezamietol. Sud sa taktieZz nedostatoénym
spbsobom vysporiadal s namietkami proti znaleckému posudku, a na zaklade vykonania tohto dékazu
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Za klu€ovy nedostatok Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku &. 685/PL-2015 zo dna
07.12.2015 povazuje znalcom zvoleny spésob demontaze plomby. Znalec plombu demontoval tak, Ze
do nej navftal Sroub a nasledne plombu pomocou tohto Sroubu nésilne vytiahol. Pri tomto spdsobe
demontaze plomby je vefmi pravdepodobné, Zze dbjde k poskodeniu zaistovacich prvkov plomby pri
vytahovani plomby. To znamena, Ze k poSkodeniu zaistovacich prvkov plomby, ktoré konstatuje znalec
v zavere znaleckého posudku, mdéze dojst pri samotnom vykonavani znaleckého dokazovania, a to
samotnou Cinnostou znalca. Znalec v znaleckom posudku navySe neuvadza spbsob, akym plombu
demontoval, ¢o spbsobuje, Ze postup znalca nie je mozné preskumat tak, ako to vyZadoval § 17
ods. 6 zdkona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, podfa ktorého: ,V &asti
-posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skiimania a skuto&nosti, na ktoré pri ukone znaleckej
¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené
zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh. V €asti ,zaver* znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie
na ne stru¢né odpovede.” a ,,Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimat’ jeho obsah
a overit odévodnenost postupov.” Sud sa Zziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou, tykajucou
sa postupu demontaze plomby.

22. Odvolatelka poukazal na sudne rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo diia 11.04.2017 spis. zn.:
11C/460/2015, Krajského sudu v Trnave zo dfia 02.08.2017 spis. zn.: 14S/40/2016, Krajského sudu v
Trnave zo dna 27.06.2018 spis. zn.: 9Co/87/2017 a Krajského sudu v Trnave zo dia 26.02.2019 spis.
zn.: 25C0/18/2018, v ktorych sudy hodnotili znalecké posudky znalca Ing. Petra LeSka, ktoré vypracoval
pre zadavatela: SPP - distribucia, a.s.; a v ktorych znalec konstatoval poSkodenie zaistovacich prvkov
plomby, teda rovnaky zaver, aky konstatoval v znaleckom posudku predlozenom v prejednavane;j
veci. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze znalec plombu demontoval presne tym istym
spOsobom, aky sme uviedli, t. j. nasilne pomocou navftania Sroubu, ako aj to, Ze sudy tieto znalecké
posudky vyhodnotili ako nedostatoéné a nepreskumatelné prave z dévodu, Ze predmetny postup



znalca nebol v znaleckych posudkoch uvedeny, nebol Ziadnym spbésobom zaznamenany, a z tohto
doévodu nebolo mozné vyludit, Ze poSkodenie zaistovacieho prvku spbsobil samotny znalec. Sudy
znalecké posudky vyhodnotili tak, Ze nepreukazuju protipravne konanie, a z tohto dévodu Zaloby
v celom rozsahu zamietli. Je dovodné sa domnievat, Ze spdsob, aky zvolil znalec pri vypracovani
znaleckych posudkov v citovanych rozhodnutiach, rovnako zvolil aj pri vypracovani znaleckého posudku
v predmetnej veci. Znalecky posudok je nepreskumatelny pokial ide o postup znalca pri vykonavani
znaleckého dokazovania, tak ako to uviedol v procesnom postaveni svedka na pojednavani, Ze v
pripade, ak plomba ma poskodené zaistovacie prvky, pri jej odnimani nekladie tak silny odpor a jej
demontaz nie je sprevadzana zvukovym efektom lamania zaistovacieho prvku a tiez, Ze v pripade,
ak by mal plombu poskodit' pri demontazi znalec, bolo by jej demontovanie mozné len s vyuzitim
velkej sily a bola by tato skutodnost uvedena priamo v posudku. Ziadna z tychto skuto&nosti véak nie
je v znaleckom posudku vyslovne uvedenda. Znalcovi ni¢ nebranilo (aj napriek skutoénosti, Ze mu to
pravny predpis vyslovne neuklada) vyhotovit obrazovo-zvukovy zaznam, na ktorom by bolo zachytené
vytahovanie plomby, ktoré podla znalca byva spojené so zvukovym efektom v pripade, ak dbjde k
odtrhnutiu zaistovacieho prvku, pripadne pouzit silomer za Uu&elom zaznamenania sily potrebnej na
vytiahnutie plomby. V opa&nom pripade nie je mozné urobit jednoznalny zaver, Ze zaistovaci prvok v
Case znaleckého skumania chybal, a Ze nedoSlo k jeho poSkodeniu po€as znaleckého skumania.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolatelka za to, Ze je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f) CSP, pretoZe sud na zaklade vykonaného dékazu - znaleckého posudku &. 685/PL-2015 zo dha
07.12.2015 dospel k nespravnym skutkovym zisteniam - Ze doslo k poskodeniu plomby pred vykonanim
znaleckého dokazovania a tym k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Nakolko je
mozné, Ze poskodit zaistovacie prvky plomby mohol sam znalec, a objektivne nie je vylu¢ené, Ze k
tomuto aj skutone doslo, tak znalecky posudok nie je mozné hodnotit' tak, Ze preukazuje poskodenie
plomby pred vykonanim znaleckého dokazovania, pretoZe je mozné, Ze k poSkodeniu plomby doslo
az pri vykonavani znaleckého dokazovania. Znalecky posudok preto nemdze preukazovat poskodenie
plomby a tym protipravne konanie, a kedZe Zalobca iny dékaz na preukazanie tejto skuto&nosti
nepredloZil, zisteny skutkovy stav treba posudit’ tak, Ze protipravne konanie nie je preukazané a zalobu
je potrebné zamietnut.

24. Odvolatelka taktieZ namietala, Ze sud sa nedostatotne a nespravne vysporiadal so vznesenou
namietkou premli€ania. Suhlasila s tym, Zze premlCanie naroku na nahradu Skody podla zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike sa spravuje Obcianskym zakonnikom. Ustanovenie § 106 Obc&ianskeho
zdkonnika rozliSuje subjektivhu a objektivhu preml€aciu dobu, priCom vyslovne uvadza v ktory
konkrétny def za&ina premliacia doba plynut. Vychadzajuc zo znenia § 106 Obcianskeho zakonnika,
s prihliadnutim na pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, bolo podla nazoru odvolatelky
povinnostou sudu uréit: konkrétny den, kedy za¢ala plynat subjektivna premi&acia doba, konkrétny den,
kedy uplynula subjektivna premi€acia doba, konkrétny defi, kedy zacala plynut’ objektivha premli€acia
doba, konkrétny den, kedy uplynula objektivna preml€acia doba a konkrétny den, kedy bola Zaloba
podana na sude. Sud ziadny z tychto dni neuviedol. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
mozné zistit, kedy zacali plynat jednotlivé premi€acie doby, a ani to, kedy uplynuli. V odévodneni nie je
uvedeny Ziadny konkrétny defi smerom k plynutiu premli&acich déb, a ani udalosti, ktoré by boli podla
sudu rozhodujuce pre za&atie plynutia oboch premi€acich déb. Z tychto dévodov povazuje odvolatelka
napadnuté rozhodnutie v tejto &asti za arbitrarne a nepreskumatelné.

25. Pokial sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2904/2016, a
rozhodnutie sp. zn. 25 Cdo 3009/2017-282, tak tieto rozhodnutia sa tykali iného skutkového stavu, preto
tieto rozhodnutia nie je mozné pouzit' na prejednavanu vec. Mame za to, Ze aj uvedenie tychto rozhodnuti
svedcCi o tom, Ze sud nerozliSuje a mylne zamiefia skutkové konanie ,neopravneny odber plynu“ - teda
stoCenie plynomera a pravne posudenie ,neopravneny odber plynu“ teda legislativny pojem, ktory v
sebe zahffia viaceré skutkové konania. V prejednavanej veci sice ide o ,neopravneny odber plynu",
avSak ide o ,neopravneny odber plynu" ako o pravne posudenie skutkového konania, spocCivajuceho v
poskodeni plomby, t. j. v poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Je zrejmé, Ze medzi
skutkovym konanim ,odoberanim plynu bez zmluvy“ a skutkovym konanim ,poSkodenim plomby“ je
zrejmy rozdiel, a preto rozhodnutia NS CR nie je mozné pouzit na prejednavanu vec. Navyse, Zalovana
mala v rozhodnom obdobi uzavretd zmluvu o dodavke plynu, €o opat potvrdzuje rozdielny skutkovy stav.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené zotrvala na vznesenej namietke preml¢ania.



26. Pokial sa jedna o skutkové konanie - poSkodenie plomby, tak subjektivha premi€acia doba zac&ina
plynut odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o poskodeni plomby (napr. diiom doru€enia znaleckého
posudku), a objektivha premliacia doba zacdina plynut odo dria, kedy k posSkodeniu plomby skutoCne
doSlo. Nespravne pravne posudenie zo strany sudu spociva v tom, Ze podla jeho pravneho posudenia
objektivna premi¢acia doba zac¢ina plynut kazdym novym diiom obdobia neopravneného odberu, pri¢om
spravnym pravnym posudenim ma byt podla nasho nazoru také posudenie, podla ktorého objektivna
premliacia doba zazala plynat len raz a to diiom poskodenia plomby, pretoZze posSkodenie plomby je
jednorazova udalost’ a nie pokracujuce skutkové konanie.

27. Taktiez Ziadny umysel nebol preukazany, sud ani neoznacuje osobu, ktora mala umysel zasah
vykonat, a dokonca ani Zzalobca v Zalobe neoznaduje Zziadnu osobu, ktora mala zasah umyselne vykonat.
Ako uvadzame dalej, sud uvadza nespravne skutkové zistenie - umyselny zasah - ktoré nevyplyva zo
Ziadneho z vykonanych dbkazov, a ani zo Ziadneho z tvrdeni stran.

28. Konkrétne konanie, na zaklade ktorého Zalobca Ziadal nahradu Skody, je poSkodenie plomby. Toto
konanie preukazoval zalobca znaleckym posudkom, v ktorom znalec skumal stav plomby. Zalobca
sa zarovefi domahal nahrady Skody, ktora ma predstavovat mnozstvo plynu. Je zrejmé, Ze medzi
poskodenim plomby ako konanim a mnoZstvom plynu ako nasledkom nie je vztah pri¢iny a nasledku.
Poukazal na to, Ze Zalobca a aj sud najskor urc€ili konkrétne skutkové konanie - poSkodenie plomby, a
toto spravne pravne posudili ako ,neopravneny odber plynu® podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, Nasledne
v3ak toto pravne posudenie ,neopravneny odber plynu“ pretransformovali/stotoZnili sa so skutkovym
konanim (odoberanim plynu), €o je nespravne, a mali za to, Ze narok na nahradu Skody predstavujuci
mnozstvo plynu vznikol, pretoZe ved plyn sa neopravnene odoberal. Nespravnost tychto Uvah potvrdzuje
aj skutocnost, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by preukazoval skutkovu okolnost
v podobe ujmy predstavujucej mnozstvo spotrebovaného plynu, priCom len uvadzal, Ze Zalovany
,neopravnene odoberal plyn“. Zalobca potom bez dalSieho uréoval vysku Skody, bez preukazania jej
vzniku, a to formalnym vypoc¢tom podfa vyhlasky &. 449/2012 Z. z.

29. TieZ sa odvolatelka zaoberala pravnym posudenim § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods.1 pism. d)
ZoE. Zaroven poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky.

30. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade. Podla odvolatela doslo
k poruSeniu prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia ako i odklon od inych sudnych rozhodnuti v
obdobnych veciach. V tejto stvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dita 22.11.2011 spis. zn.: IV. US 499/2011 ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 1.4.2014 spis. zn.: PL. US 29/13, Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11.08.2015 spis.
zn.: |. US 668/15, Krajského sudu v Trnave zo dila 26.03.2018 spis. zn.: 23Co0/119/2017, Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 13.06.2018 spis. zn.: 3Cob/239/2017. Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 26.10.2011 spis. zn.: IIl. US 44/2011.

31. Odvolatel ma za to, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal
s prednesenou argumentaciu, priCom s niektorou argumentaciou sa nezaoberal vébec. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia preto povazuju za formalne, nepresveddivé, nedostatoéné, nepreskumatelné
a v niektorych Castiach za zmato¢né.

32. Dalej uviedol, Ze prostrednictvom podania zo dia 13.06.2019 navrhli prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. h) CSP. Sud o tomto navrhu vébec nerozhodol . Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoZe nerozhodol o v8etkych procesnych navrhoch strany, ktoré strana
urobila. Tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Tiez uviedol, Ze v odpore vzniesol ndmietku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze mal za to, Ze
Zalovany v 2. rade nie je odberatelom v zmysle § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,
nakolko zmluvu o dodavke plynu mala s dodavatelom riadne uzavretu Zalovana v |. rade, a zaroven
preto, Ze Zalovany v 2. rade nebol pred zadatim sudneho konania nikdy zo strany Zalobcu vyzvany
na plnenie - na nahradu $kody. Zalovany v 2. rade nebol v rozhodnom obdobi odberatefom plynu na
odbernom mieste, a preto nemohol byt odberatelom v zmysle § 82 ods. 2 ZoE v spojeni s § 82 ods.
1 pism. d) ZoE. Odberatefom plynu na odbernom mieste bola Zalovana v |. rade ako podnikatelsky



subjekt, pricom tato skutoCnost vyplyva aj z listin predlozenych Zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze si
nahradu Skody uplatrioval od Zalovanej v 1. rade ako od podnikatelského subjektu. V tomto smere je
irelevantné, kto je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom, ale naopak je podstatné, ktory
subjekt na danom odbernom mieste skuto&ne vyuzZiva plyn vo svojej prospech (v danom pripade na
podnikatel'sku ¢innost).

34. Odvolanie Zalovaného v 2. rade je v dalSom totoZné s odvolanim Zalovanej v 1. rade a odvolaci
sud naf poukazuje.

35. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory neuznava tvrdenia Zalovanej v 1. rade
a povazuje ich za ucelové a zavadzajuce. Odvolanie obsahuje mnozstvo uvah Zalovanej v 1. rade,
ktoré nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dokazmi, je neprimerane rozsiahle, ¢im straca prehfadnost.
V odvolani uviedla mnozZstvo rozhodnuti sudov, o ktoré opiera svoju argumentéaciu, jedna sa vSak o
rozhodnutia sudov, ktoré su prekonané, niektoré zruSené. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR
dlhodobo a rozhodovacia prax odvolacich sudov v poslednych dvoch rokoch vytvaraju stabilnu judikaturu
v tejto problematike, o Zalovana neakceptuje a za kazdu cenu hlada argumenty, ktoré su v rozpore
s touto rozhodovacou praxou, aj napriek tomu, Ze pravnym zastupcom je aktualna rozhodovacia prax
NS SR znama.

36. Tvrdenia Zalovanej ju nijakym spésobom nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny
odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, nasledkom, ktorého vznikla Zalobcovi Skoda.

37. Zdbraznil, ze sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ale naopak rozhodol
spravne a bral do uvahy aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia
Krajskych stdov. Zalovana sice predloZila sidu na podporu svojej argumentacie mnoZstvo rozhodnuti,
ale tieto rozhodnutia su neaktualne a prekonané.

Zalovana poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, tieto rozhodnutia ale pojednavaju
o uplne odliSnej skutkovej podstate, konkrétne vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny, ¢o je diametralne odliSné od vypoctu Skody za neopravneny odber zemného plynu.

38. Zalovana tvrdila, Ze na to, aby si Zalobca uplatnil $kodu predstavujucu mnozstvo plynu, nestadi
preukazat len poSkodenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulécii, ale je nevyhnutné preukazat
aj samotnu neopravnenu manipulaciu zo strany Zalovanej, teda zasah do meradla, v dosledku
ktorého meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber plynu. Zalovana tak Géelovo
zamiena viaceré skutkové podstaty. V Zalobe bola skutkova podstata, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody presne definovana, nie je mozné ju zamienat s inou, podla ktorej je
potrebné preukazat’ zdsah do meradla (§ 82 ods. 1 ¢/ - neopravneny zasah odberatela do meradia).
Zalovana to robi cielene, aby sa U&elovo zbavila zodpovednosti z toho ,&o jej Zaloba nevygita“. Zalobca
netvrdi, Ze Zalovana zasiahla neopravnene do meradla. Mohol to vykonat' ktokolvek, napriklad tretia
osoba. Samotné porudenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a nasledne odber plynu
prostrednictvom takéhoto meradla s poruSenym zabezpelenim postaduje na vznik naroku Zalobcu
uplatfiovat' si voci Zalovanej vzniknutd Skodu. Nie je pravdou, ako uvadza Zalovana, Ze je potrebné
preukazat aj samotnu manipuldciu s iselnikom, konkrétne stogenie &iselnika plynomera. Zalobca nema
realnu moznost preukazat manipuléciu s &iselnikom. Zalobca to v Zalobe ani netvrdi. Pre vznik $kody
sa nevyzaduje stoCenie plynomera, tak ako tvrdi Zalovana.

39. Sud rozhodol vo veci spravne a dostatone sa vysporiadal s argumentaciou Zalovanej. Sud sa
neodklonil od rozhodovacej praxe sudov a svoje rozhodnutie vydal v sulade s pravnymi predpismi a v
sulade s judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/49/2019 ,Pre naplnenie zodpovednosti za Skodu podfa § 59 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike (su€asne § 82 ods. 1 pism. d)) postaCuje ak je preukdzané, ze doSlo k neopravnenému
zasahu do uréeného meradla, a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odobera plyn prostrednictvom
takéhoto meradla. Pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti odberatela plynu za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu podla skutkovej podstaty neopravneného plynu uvedenej v
ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je irelevantné, ¢i nasledne bolo meradlo funkéné,
alebo zaznamenavalo skutocny odber plynu. Rovnako je tak irelevantné, &i k neopravnenému zasahu do
uréeného meradla plynu doSlo zo strany odberatefla plynu alebo zo strany tretej osoby, nakofko zakon v



predmetnej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu konstatuje zodpovednost odberatela plynu
ako objektivnu zodpovednost (t.j. bez ohfadu na zavinenie)."

40. Tvrdenia a argumenty uvedené Zalobcom pocas trvania celého konania na pojednavaniach a vo
vyjadreniach su podloZzené zakonnymi predpismi a ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej
republiky, Zalovana u&elovo ignoruje aktualne rozhodnutia Najvyssieho sudu a Krajskych sudov a svoje
argumenty potvrdzuje neaktualnou a uz prekonanou judikaturou.

41.Z vys8ie uvedeného jasne vyplyva, Ze skuto€nost €i bolo Zalovanou zasiahnuté do Ciselnika meradla,
konkrétne &i bol mechanicky sto€eny udaj, nie je pre skutkovu podstatu, ktora je predmetom Zaloby
relevantné. Nie je to preto ani predmetom zistovania. Pre vznik Skody staci naplnenie skutkovej podstaty,
ze bola na Ciselniku meradla poSkodena plomba, o umoznilo manipulaciu s €islami a skutonost, ze
predmetnym meradlom bol v ur€éenom obdobi odoberany zemny plyn.

42. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sid sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoéne
vysporiadal s prednesenou argumentaciou, priCom s niektorou argumentaciou sa nezaoberal
vébec. Preto Zalovand povaZuje rozhodnutie sudu za formalne, nepresvedCivé, nedostatoCné,
nepreskumatelné a v niektorych €astiach zmatoéné. Tvrdenia Zalobcu povazujeme za vykonstruované
a nedostatocne pravne podlozené, prave zalovana vnasa do konania zmato¢né informacie a zamerné
dezinformacie.

43. Zalovana uviedla, Zze Zalovana v 1. rade bola Zalobcom zaZalovana ako fyzicka osoba podnikatel
s ICO a sud oznadil zalovaného ako fyzicki osobu, &im neboli dodrzané procesné podmienky. S
tymto Zalobca nesuhlasi, nakolko sa neda zamenit Zalovana 1/ s inymi osobami, aj ked podnika
moze byt oznadena ako fyzick& osoba, ktora zodpoveda celym svojim majetkom za podnikanie. Cize
takto oznageny subjekt nemdze byt zameneny s inym. Vykon prava priznany pravoplatnym sdadnym
rozhodnutim u fyzickej osoby - podnikatela sa uskutoCriuje na cely majetok fyzickej osoby.

44. Zalovana v odvolani uviedla, Ze Zalobca v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenie, Ze doslo k manipulacii
s po&itadlom meradla neurobil. Zalobca Ziadne vyjadrenie smerom k hodnotam uvedenom vo vysledku
odpodtu neurobil, a preto aj keby sme pripustili, Ze hodnoty sa zdaju byt nespravne, Ziadna zo stran
neuviedla dévod, pre€o k tomu malo dojst, & doSlo k protipravnemu konaniu, k technickej chybe pri
merani alebo zlyhaniu ludského faktora pri zadavani udajov do systému. Sud v bode 15. odévodnenia
spravne uviedol, Ze z logického Usudku teda je zrejmé, Zze doslo k manipulacii s poc¢itadlom meradila.
Zalovana odpoget na meradle z 10.04. 2015 akceptovala, po vykonani odpoétu a fakturacii dodavatelom
plynu ani Ziadne nezrovnalosti nereklamovala, ani inak nepreukazala. AZ v tomto konani (odvolani)
ucelovo tvrdi, Ze mohlo déjst k technickej chybe.... Aj ked Zalobca v konani (pri skutkovej podstate
- § 81 ods. 1 pismeno d - poSkodenie zabezpe&enia plynomera) nemusi preukazovat manipulaciu
s pocitadlom meradla, sud v kontexte porovnania udajov, ked v neskorSom ¢asovom obdobi bol na

Ciselnikom plynomera sa manipulovalo. Ani sud, ani Zalobca netvrdia, Ze s nim manipulovala Zalovana.

45. V odvolani Zalovana namietala aj hodnovernost’ znaleckého posudku, tvrdi, Ze nie je zrejmy postup
znalca a ako sa dopracoval k uvedenym zaverom, namieta, Ze tvrdenia znalca su nepreskiumatelné.
Podla Zalobcu Zalovana nie je kvalifikovana a erudovand na to, aby spochybriovala a vyhodnocovala
postup znaleckého skumania. Znalecky posudok bol vypracovany podla z&konnych predpisov a
obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti. Znalec v posudku jasne opisal, Ze plomba osadena v kryte
Ciselnika je mechanicky posSkodena. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalovanej, Ze sa sud nedostato¢ne
vysporiadal s namietkami proti znaleckému posudku, a Ze dospel na zaklade vykonania tohto dékazu k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud rozhodol spravne, ked uviedol, Ze vSetky dokazy vo vzajomne;j
suvislosti opodstatriuju zaver, Ze na plynomeri na odbernom mieste Zalovanej doSlo k odstraneniu
jedného zaistovacieho prvku plomby, o umoZfiuje jej demontaz pri pouZiti malej sily, a to napina
skutkovi podstatu porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Zalobca poukazal na
aktualny rozsudok odvolacieho sudu v obdobnej veci - rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31Cob/36/2018.

46. Zalovana uviedla, Zze k poskodeniu plomby &iselnika mohlo déjst pri vykone znaleckej innosti.
Zapisnica uvedena v odvolani Zalovanej dokazuje, Ze keby k poSkodeniu plomby doslo pri demontazi,



uviedol by to znalec v posudku, Ze plombu poskodil pri demontazi. Znalec nema zaujem a ani
dbévod takuto skuto€nost zaml&at, skér si je znalec vedomy, Ze ak by takéto vykonal, dopustil by sa
vypracovania nepravdivého znaleckého posudku, preto povazujeme tvrdenia Zalovanej za absurdné
a niim nepodloZené a za snahu zavadzat sud nepravdivymi a dbékazmi nepodloZzenymi Uvahami
Zalovaného.

47. Zalovana namietala nespravne pravne posudenie premléania naroku Zalovaného. Zalobca ma za to,
Ze sud sa dostatogne vysporiadal s namietkou premi€ania. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej a povaZuje
ich za ugelové. Zalovana nespravne interpretuje pravnu Upravu zékona o energetike ako aj stvisiace
pravne predpisy. Zalobca nema realnu moznost zistit, v ktory def bolo zabezpe&enie na meradle
poru$ené, zalovana zavadza, ak tvrdi opak. Zaloba bola Zalobcom podana v lehote stanovenej stidom,
Zalobca sa dozvedel o vzniknutej Skode driom, kedy znalec potvrdil poSkodenie zabezpe&ovacej znacky/
plomby &iselnika meradla. Zalovana svoje tvrdenia nepodloZila dékazom, ktory by vyvracal tvrdenia
Zalobcu.

48. Ustanovenie § 106 Obgianskeho zakonnika ods. 1. - pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky
odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda., ods. 2 najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

49. Zalobca sa o $kode dozvedel diia 22.12.2015 doru&enim znaleckého posudku Zalobcovi. Vzhladom
na skutoCnost, Ze nie je mozné urcit kedy doslo k poSkodeniu plomby, subjektivna premi¢acia doba
dva roky zacala plynut od dna 22.12.2017 a objektivna premli€acia doba neuplynula skér ako 10.04.
2018 (tri roky od posledného fyzického odpoctu). K tomu poukazal na aktualny rozsudok KS v Trnave
31Cob/36/2018 zo dfia 26. juna 2019, v ktorom odvolaci sud v bode 16. konstatuje: ,Co sa tyka plynutia
objektivnej premiCacej lehoty, pretoze &as poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii sa
neda zistit, ako je vy$3ie uvedené a vzhladom k tomu, Ze doba zacatia neopravneného odberu plynu
bola stanovena v sulade s § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012 Z.z. ku diu posledného fyzického odpodctu
na danom odbernom mieste (10.04. 2015), potom od tohto dfa resp. nasledujuceho dna je potrebné
poditat zagiatok plynutia objektivnej premi&acej doby". Zaloba bola v tomto pripade podana 22.09.2017,
teda pred uplynutim 3-ro¢nej premliCacej doby. VSetky tieto tvrdenia su v Zalobe uvedené a v spise
riadne zdokumentované. Z vy3Sie uvedeného ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku
premi¢ania.

50. Zalovana v odvolani namietala vysku $kody, ktoru urgil sud, povaZuje ju za neprimeranu, pretoze
niekolkonasobne prevysuje beznu spotrebu na odbernom mieste Zalovaného. Uvadza, Ze z tohto
dbvodu sud nemdze vySku Skody uréenu podla vykonavacieho predpisu akceptovat. Pre vypocet Skody
vzniknutej neopravnenym odberom zemného plynu bol Ministerstvom hospodarstva vydany vykonavaci
predpis, ktory ur€uje spésob vypoctu Skody. Je nespravne tvrdenie Zalovanej, Ze tento predpis nemozno
akceptovat. Vyhladka €. 449/2012 Z.z. je zavaznym pravnym predpisom. Neexistuje tu iny hodnoverny
spbsob vypoctu Skody v pripade neopravneného odberu zemného plynu pri poSkodeni zabezpecenia
plynomeru.

51. Zalovana uviedla svoje Gvahy o predpokladanej spotrebe, no tieto svojvolné Gvahy nie su
podlozené relevantnymi dbékazmi a ani pravnymi predpismi. Svoju argumentaciu opiera Zalovana
o rozhodnutia Ustavného siudu Ceskej republiky, je potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutia sa
zaoberaju elektrickou energiou, nie plynom, preto nie je pripustné aby boli povazované za smerodajné z
dévodu, lebo rozoberaju ind skutkovl podstatu. Zalovana si vytvorila podfa vlastného uvazenia tabulky
a prepocty spotrieb. Tieto vypodlty nie su tak isto podloZzené Ziadnym dGkazom a su len akousi Uvahou.

52. Povazuje za absurdné a nelogické tvrdenia Zalovanej, Zze je mozné vylucit spotrebu uréenu podla
Vyhlasky, pretoZe spotreba uréena podla Vyhlasky rovnako ako predchadzajuce spotreby nepredstavuje
udaj o mnozstve skutocne odobratého plynu po€as obdobia neopravneného odberu plynu. Vykonavaci
predpis je ur€eny prave pre rieSenie situacii, ked realne nie je mozné urcit vySku odobratého plynu, z
tohto dévodu bola vydana Vyhladka, ktora tento postup pravne o$etruje. PovaZuje za irelevantné, aby
Zalovana spochybriovala vypoc&et a vysSku vzniknutej Skody. Pokial teda nie je mozné urcit skutone
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo ur€it vySku skuto&ne spbésobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom



bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit spésobom
ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu.*

53. Podla Zalobcu Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze na strane Zalovanej nedoSlo k
neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii. Sud v napadnutom rozsudku dospel k spravnym logickym i skutkovym
zaverom. Riadne vykonal dékazy a spravne pravne posudil vec. Preto odvolanie Zalovanej povaZzujeme
za nedbvodné.

54. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

55. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory neuznava tvrdenia Zalovaného v 2. rade a
povazuje ich za ucelové a zavadzajuce. Odvolanie obsahuje mnoZstvo Uvah Zalovaného v 2. rade, ktoré
nepodlozil ziadnymi relevantnymi d6kazmi, je neprimerane rozsiahle, &im straca prehfadnost’. V odvolani
uviedol mnoZstvo rozhodnuti sudov, o ktoré opiera svoju argumentaciu, jedna sa vSak o rozhodnutia
sudov, ktoré su prekonané, niektoré zrusené a neaktualne. Podla Zalobcu sud rozhodol v prejednavanej
veci spravne a uvedené odvolacie dévody Zalobcom popiera v plnej miere. Tvrdenia zalovaného v 2.
rade ho nijakym spésobom nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, nasledkom ktorého
vznikla Zzalobcovi Skoda.

56. Vzhladom na skuto&nost, Ze podané odvolanie Zalovaného v 2.rade je skoro identické s podanym
odvolanim Zalovanej v 1. rade, vo vyjadreni reaguje len na namietky, ktoré su odliSné od namietok
Zalovanej v 1.rade.

57. Zalovany v 2. rade aZ v zavereénej redi konstatuje, Zze podla jeho nazoru su tu dévody, aby sud prve;
inStancie prerusil konanie. Takyto postup je v rozpore s koncentraénou zasadou civilného sporového
konania, kedy strany sporu su povinné v&as podavat’ svoje navrhy, ktoré maju zasadny vyznam pre
priebeh konania. Zalovany v 2. rade takto nepostupoval a v rozpore s touto zasadou navrhoval prerusit
konanie az v zaverec€nej reci, &im procesne nebolo mozné prihliadat na takyto neopodstatneny navrh.
Ugelom tohto navrhu je len asova obstrukcia, lebo sam pravny zastupca Zalovanych (v prvom aj druhom
rade) ma prehlad o tom, Ze odvolacie sudy takéto navrhy v obdobnych veciach zamietali. Poukazal na
aktualny rozsudok odvolacieho sudu v obdobnej veci (Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/7/2019).

58. Zalobca sa stotoZnil so zavermi sudu, ked tvrdi, e ak medzi manzelmi nedo$lo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva po€as trvania manzelstva, plati zadsada, Ze v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je v8etok majetok a zavdzky nadobudnuté niektorym z manzelov alebo
oboma spoloéne pocas trvania manzelstva. Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany. Sud spravne
uviedol aj rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuiju, Ze nie je povinnostou navrhovatela zistovat, kto skutoéne
odoberal plyn bez zmluvného vztahu, vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, ze do jeho domu/
nehnutelnosti bol odoberany plyn v rozpore so zdkonom. Zalobca méa za to, Ze zalovany v 2. rade
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze na strane Zalovaného nedoS$lo k neopravnenému odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii. Sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru na zaklade riadne vykonanych dbkazov. Preto namietky uvedené
Zalovanym 2. povazuje za nedévodné. V prilohe priloZil rozhodnutie KS v Trnave 21Cob/7/2019, na ktoré
vo vyjadreni poukazal. Poukazal tiez na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a odvolacich sudov,
ktoré citoval v priebehu sudneho konania a ktoré predlozil sudu v tejto veci v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej v 1.rade.

59. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

60. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) bez nariadenia pojednavania a po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu, s dévodmi odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade, vyjadrenim Zalobcu, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je potrebné zrusit’ a vratit na dalSie konanie.



61. Podla § 389 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

62. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla ods. 2, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.

63. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla ods. 2 pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

64. Podla § 82 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o energetike u€inny v rozhodnom obdobi), neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

65. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike v zneni neskorSich predpisov odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn je povinny uhradit dodavateflovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

66. Podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike v zneni neskorsich predpisov, ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).



67. Podla § 82 ods. 4 zakona o energetike v zneni neskorsich predpisov, ak ide o prvy neopravneny
odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom
mieste, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism.
d), vySka Skody spb6sobenej neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého
mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypoCet Skody spésobenej druhym
a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla
odseku 3.

68. K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovana v 1. rade bola zazalovana ako fyzicka osoba
- podnikatel a sud ju oznadil ako fyzicki osobu, odvolaci sud poukazuje na opravné uznesenie €.
26Cb/29/2018-504 zo dfia 7.12.2020, ktorym sud opravil oznagenie Zalovanej v 1. rade ako podnikatela,
¢o je dostacujuce. Sud taktiez spravne konstatoval, Ze Zalovana v 1. rade nie je spotrebitel.

69. Pokial ide o namietku zalovaného v 2. rade, Zze sud nerozhodol o navrhu na prerusenie konania,
odvolaci sud konStatuje, Ze sud sa v zvukovom zadzname z pojednavania zo dia 7.10.2019 ani v
odbvodneni svojho rozhodnutia s navrhom na preruSenie konania nevysporiadal. Sud sa bude preto
musiet’ vysporiadat' s tym, & navrh na preruSenie konania az v zaverec¢nej reci Zalovaného v 2. rade zo
dfia 13.6.2019 je v rozpore s koncentracnou zasadou CSP, a ¢i na takyto navrh bude prihliadat. Ak na
navrh bude prihliadat, musi o fiom rozhodnut.

70. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného v 2. rade o nedostatku pasivnej legitimacie.
Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu ako aj z vyjadreni sporovych
stran vyplyva, Zze odberatefom bola Zalovana v 1. rade: Jarmila Aghova, podnikajica pod obchodnym
menom AJA ako zivnostnik, na odbernom mieste PosStova 106/12, Bernolakovo, kde prevadzkovala
pohostinstvo. Vykonom povolania v zmysle § 143 OZ je potrebné rozumiet aj vykon povolania
samostatne zarobkovo &innou osobou (mimo zavislu €innost’ k inej osobe), t.j. aj (vykon) podnikania
len jedného z manzelov (fyzickej osoby) v zmysle § 2 ods. 1 OBZ, podla ktorého sa podnikanim
rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za uelom dosiahnutia zisku. Z hfadiska ucelového urCenia veci v tom zmysle,
¢i sluzia vyluéne vykonu povolania niektorého z manzelov a preto nepatri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, nie je rozhodujuce, Ci tieto veci boli kipené z prostriedkov patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Tieto skutoCnosti maju totiz pravny vyznam azZ pri vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, a to ten, Ze manzel, ktorého vykonu povolania vec sluzi, je
povinny podla § 150 druhej vety OZ nahradit, o zo spolo€ného bolo vynaloZené na tuto vec. Podla § 147
OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, mézZe byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. OZ teda
vylu€uje z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva okrem iného aj veci, ktoré slizia vykonu povolania
niektorého z manzelov. Aj Zivhostenské podnikanie mozno povazovat za vykon povolania. Ak bola so
Zalovanou v 1. rade uzatvorena zmluva o dodavke plynu (tato sa v spise nenachadza), ktora vyuzivala
odber plynu pre svoju podnikatel'sku Cinnost, potom Zalovany v 2. rade nie je v tomto konani pasivne
legitimovany. Sud po doplneni dokazovania opatovne posudi pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade.
Rozhodnutia, na ktoré sud v tomto pripade poukazal (KS Bratislava sp. zn. 10C0/92/2017, Krajsky sud
Tren€in sp. zn. 5Co 308/2017 zo dna 11.10.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013 sp.
zn. 41Cob 122/2013) sa na dany pripad nevztahuju, nakolko v tychto pripadoch odberatel plynu nemal
uzatvorenu zmluvu o odbere plynu.

71. Dalej sa odvolaci stid zaoberal namietkou premléania vznesenu Zalovanymi.

72. Podla § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu
umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

73. Podla odvolacieho sudu sud spravne vyhodnotil, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Odvolaci sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne
a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaliatku aj konca. Ak



skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na druhu premi€aciu dobu (ak je vznesena
namietka premicania).

74. Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ ustanovuje objektivnu ¢asovu hranicu, ktord premi€acia doba nesmie
prekrocit’ (objektivna premi€acia doba). Po jej uplynuti sa pravo na nahradu skody preml&i vzdy, aj ked
dosial neuplynula subjektivha preml€acia doba. Zakladna objektivna premi€acia doba je trojrocna a
uplatni sa len pri Skode na veciach, ak ide o Skodu, ktorda nebola spésobena umyselne. Na plynutie
trojro€nej objektivnej premiacej doby podfa § 106 ods. 2 OZ nema vplyv subjektivha preml€acia
doba podfa § 106 ods. 1 OZ. Pre zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby na nahradu Skody je
rozhodujuci defi, kedy skutocne doslo ku Skode, pricom nie je potrebné vediet jej vySku. Nakolko doba
zacatia neopravneného odberu plynu bola stanovena ku diu posledného fyzického odpoc&tu 10.4.2015,
potom od tohto dfia je potrebné pocitat zacliatok plynutia objektivnej premi€acej doby, ktora skondcila
10.4.2018. Subjektivna premli€acia doba zalina plynat diiom, kedy sa poSkodeny skuto¢ne dozvedel o
Skode. V danom pripade sa Zalobca o $kode dozvedel dfia 22.12.2015 doru€enim znaleckého posudku.
Od tohto datumu zacala plynut dvojro&na preml€acia doba, ktora skoncila 22.12.2017. Je nesporné, Ze
Zaloba bola podand 22.9.2017. Narok Zalobcu preto nie je premiCany.

75. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze sud sa nevysporiadal s argumentaciou, tykajicou sa
objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej je danych niekolko dévodov na prekonanie uplatfovania
principu objektivnej zodpovednosti a zacatia uplatfovania principu subjektivnej zodpovednosti vo
vztahu k § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, odvolaci sud poukazuje na bod 11. odévodnenia rozhodnutia, v
ktorom sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/51/2017. V uzneseni sa najvyssi
sud zaoberal aj predpokladmi zodpovednosti za Skodu. Sud vSak neskumal, &i z predloZzenych dékazov,
skutkovych tvrdeni sporovych stran su splnené vsetky tri predpoklady nahrady Skody.

76. K tvrdeniu Zalovanej v 1. rade, Ze sud nespravne na tento pripad pouzil § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE namiesto § 82 ods. 1 pism. e) ZoE (kde je zodpovednost za Skodu subjektivna), odvolaci sud
dodava, Ze z ustanovenia § 82 ods. 1 ZoE vyplyvaju definicie neopravneného odberu, z ktorych je mozné
vyvodit, o aky odber musi ist, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d) je uvedené, Ze neopravnenym
odberom plynu je odber, ktory musi spifiat’ dve podmienky, prvou je odber merany uréenym meradlom a
druhou je, Ze p6jde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
Zodpovednost za takyto odber nesie odberatel, pricom zakon nevyZaduje priamo jeho zavinenie. V
danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, nie subjektivhu zodpovednost, preto nie je podstatné, &i
doslo k poruseniu zabezpec&enia uréeného meradla umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp.
kto konkrétne porusil predmetné zabezpec&enie; zodpovednost nesie odberatel plynu. V danom pripade
sud spravne vychadza z § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

77. Zalovani poukazali na nalez Ustavného sudu SR &. k. 1Il. US/114/2020-81 zo diia 9.3.2021, ktory
je vo vdeobecnej rovine aplikovatefny aj na dany pripad a je mozné ho v zmysle § 366 pism. d) CSP
pouzit’ a to i vzhladom na ¢l. 2 zakladnych principov CSP.

78. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR &. k. IIl. US/114/2020-81 zo diia 9.3.2021 odvolaci sud
poukazuje na body 46., 48. odbévodnenia, v zmysle ktorych ustavny siud nema dbvod zasiahnut' do
posudenia pravnej otazky o objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za neopravneny odber plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) prvej aliney zakona o energetike. Ustavny sud konstatoval, Ze ,zo zakonnej
konstrukcie objektivnej zodpovednosti odberatefa mozno dovodit' zvyhodnenie PDS. V pripade sporu,
tykajuceho sa neopravneného odberu tak ¢astokrat dochadza k stretu dvoch rovnocennych vlastnickych
prav. KedZe tu dochadza k stretu medzi zd&sahom do majetkového prava odberatelov plynu a zdsahom
do majetkového prava PDS, ktory chrani aj verejny zaujem na bezpeénych dodavkach plynu, ustavny sud
k zaverom veobecnych sudov dodava, Ze takyto zaver o obmedzeni prava jednej osoby (odberatela)
v prospech prava druhej osoby (PDS) je ustavne pripustny aj z hlfadiska testu proporcionality. Ciefom
zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny odber pri poruseni zabezpec&enia proti
neopravnenej manipuldcii je stabilita a ochrana distribu€nej sustavy, o Ustavny sud vyhodnocuje ako cief
legitimny. Na jeho dosiahnutie je zakotvena objektivna zodpovednost, ktora motivuje odberatela k tomu,
aby neuskutogfioval neopravneny odber prostrednictvom poskodzovania meradla. Ustavny sud uvedeny
prostriedok povazuje za schopny dosiahnut’ takyto ciel (teda za vhodny), a zaroven aj za nevyhnutny,
ked iné spbsoby jeho docielenia prezentované dosial neboli. Pokial ide o primeranost vzniknutej ujmy
vo vztahu k zamyslanému cielu, tu je potrebné pri aplikacii objektivnej zodpovednosti venovat’ zvySenu



pozornost predpokladom, za ktorych tato zodpovednost vznika a v akom rozsahu, ako aj vyuzit suvisiace
institaty, ktoré sa pri ndhrade Skody uplatiuju, ¢o vdak vSeobecné sudy v danom pripade opomenuli®.

79. Ustavny sud tiez v bode 53. uviedol, Ze ,aby vébec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba
naplnit’ tri zakladné predpoklady: musi déjst’ k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknut
Skoda na strane PDS a musi byt preukdzana pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a
vznikom 8kody. Preukazovanie tychto skuto€nosti zatazuje PDS, priCom zdrovef musi mat’ odberatel
moznost tieto skutoCnosti vyvracat’ (najma preukazovat, Zze k neopravnenému odberu nedoslo), resp.
preukazovat alebo podielat sa na zistovani toho, k akej skuto€nej S$kode doslo. Podla nazoru ustavného
sudu nemozno len mechanicky aplikovat zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom, Ze doslo k poskodeniu zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii podlozit presved&ivymi dokazmi®.

80. V bodoch 54., 55., 56. odévodnenia Uustavny sud uviedol, Ze ,pri nahrade Skody vyvolanej
neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutoéna Skoda (§ 82 ods. 2 zadkona
o energetike); Skoda uréena prepodtom podfa osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa
pouZzije len v pripade, ak nemozno vycislit vzniknutu Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych
podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike), €o musi vSeobecny sud nalezite preskumat a odévodnit®.
,Pokial je moZzné na zaklade preukazaného dékazného stavu skutkovo ustalit mnozstvo odobratého
plynu, nie je na mieste aplikovat § 82 ods. 3 a 4 zakona o energetike o nahradnom spdsobe uréenia
vySky Skody (&i uz podfa vyhlasky alebo podla typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia prichadza
do uvahy iba v pripade nemozZnosti vyCislit skutoCne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov®. , Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spdsob uréenia vysky Skody
sa ma ¢o najviac blizit k nahrade len skuto€ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch uréovania vysky
Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana
8koda. Podla uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 ,uplatnenie
obd&ianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej $kody, kedZe nahrada
Skody plni kompenzaénul, a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypodcitana
podfa vzorca bez ohlfadu na skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy
medzi legitimnym zaujmom PDS na nahrade skutoénej $kody a ochrane distribu€nej siete a zasahom
do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym®.
,Na zaklade fiktivneho vypoltu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozZstva odobratého
plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrZitého trvania, ¢o pre
odberatefla nie je vobec priaznivé. VySka Skody sa tak lahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom
nerealne. KedZe institut nahrady Skody nie je sank&nym prostriedkom, ale ma plnit predovsSetkym
funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vySka Skody nema byt neumerna skuto€nosti. K jej
stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat
na okolnosti pripadu. K ur&eniu ¢o najobjektivnejSej skuto¢nej Skody im mdzu sluzit napriklad udaje o
histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného
konania alebo informacie o spotrebi¢och na odbernom mieste*.

81. Z vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze je potrebné pri zistovani neopravneného
odberu podrobit povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti i zistovanie troch zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, €o sud neurobil. Sud oddvodnil vySku Skody v bode 18., pricom odbévodnenie,
pre€o nie je mozné pouzit test proporcionality je nedostatoné. Okrem toho v tomto bode uvadza,
Ze odbernym miestom bolo €alunictvo s nepravidelnou pracovnou dobou, pri€om z vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyplyva, Ze iSlo o pohostinstvo. Podla ustavného
sudu ,Skoda urena prepoctom podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouZije len v
pripade, ak nemozno vydislit vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82
ods. 3 zakona o energetike), o musi vdeobecny sud néalezite preskimat a odévodnit. Sud musi preto
vyhodnotit' tvrdenie Zalovanych o predpokladanej spotrebe a posudit' predlozené dbkazy o spotrebe
za predchadzajuce obdobie, a posudi, ¢i je mozné na zaklade dbkazov uréit vySku Skody tak, aby
nebola neimernd skutoCnosti. Indtitut nahrady Skody nie je totiz sankénym prostriedkom, ale ma plinit
kompenzadnu a preventivnu funkciu. Vypocet podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z. prichadza do uvahy len
vtedy, ak nemozno vycislit vzniknutli $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

82. Pokial ide o hodnovernost znaleckého posudku, sud sa s nim vysporiadal v bodoch 14.,15., s &im
sa odvolaci sud plne stotoznil. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze pdvodné zabezpecenie



proti neopravnenej manipulécii bolo porusené, mechanicky poSkodené. Na plynomeri na odbernom
mieste zalovanej v 1. rade doSlo k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umoziuje
jej demontaz pri pouZiti malej sily, a to napifia skutkovi podstatu porusenia zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii. Samotné porusenie zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii postaduje
na vznik naroku zalobcu na nahradu Skody podfa § 82 ods.1 pism. d) ZoE, a to bez preukazania
stogenia giselnika plynomera. DalSie tvrdenia Zalovanych o spochybneni znaleckého posudku nie su
ni¢im podlozené.

83. K tvrdeniu Zalovanych, Ze rozhodnutie sudu je formélne, zmato¢né, nepresvedcCivé a nedostatocné
odvolaci sud dodava, Ze sud sa v odbvodneni rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
a pre rozhodnutie relevantnymi argumentami sporovych stran a svoje pravne nézory odévodnil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé z akych dbkazov sud vychadzal a taktiez aké
ustanovenia pravnych predpisov na prejednavanu vec aplikoval. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud zaroven zrozumitelne vysvetlil ddvody, ktoré ho viedli k zaveru o dévodnosti Zaloby. Podla nazoru
odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Nedostatkom rozhodnutia je to, ze sud
rozhodoval na zaklade rozhodovacej praxe v &ase, ked nebol publikovany nalez Ustavného stdu SR &.
k. lll. US/114/2020-81 zo dfia 9.3.2021, ktory zddraznil, Ze je potrebné skimat tri zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, Ze Skoda uréena prepoctom podla osobitného predpisu sa pouZije len v
pripade, ak nemozno vy¢islit vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

84. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze suCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
uCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za
porusenie tohto zakladného prava nemozno povazZovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
veobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, IIl. US 284/08).

85. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom sud bude
postupovat v naznafenom smere a vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje nové rozhodnutie
dostatoCne vy&erpavajuco oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP.

86. Ulohou sudu bude skimat, &i bola so Zalovanou v 1. rade uzatvorena zmluva o dodavke plynu a
podla toho posudi pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, i su naplnené tri zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, a &i na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov - preukdzanych dokazov
odberu plynu je mozné ustalit mnozstvo odberu plynu a neaplikovat § 82 ods. 3 a 4 ZoE, o nahradnom
spbsobe urlenia vysky Skody. Nahradny spdsob ur€enia vysky Skody sa ma €o najviac blizit k nahrade
len skuto&ne vzniknutej Skody. Sud sa bude preto musiet vysporiadat’ aj s tym, €i navrh na prerudenie
konania az v zaverecnej reCi Zalovaného v 2. rade zo diia 13.6.2019 je v rozpore s koncentracnou
zasadou CSP, a ¢&i na takyto navrh bude prihliadat.

87.V zmysle § 396 ods. 3 CSP, o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud v novom
rozhodnuti o veci.

88. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



