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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne J.XX.XX.XXY.nej XX,,
trvale bytom R., pravne zastupenej JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom Nitra, Farska
50, proti Zalovanému R. R., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom I., I. XX, pravne zastupenému
JUDr. Janom Mar¢okom, advokatom so sidlom Lu¢enec, M. Gorkého 21, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/15/2021-89 zo dna 07. 05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie”
resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, Ze:

~oUd nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Sud uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi Ipelsky Potok, okres Poltar zapisanymi na

- liste vlastnictva &. XXX

CKN parcela €. XXX - zdhrada o vymere 5166 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/96

- liste vlastnictva &. XXX

CKN parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 736 m2 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 972/11880

- liste vlastnictva &. XXX

EKN parcela €. XXX/X - orna p6da o vymere 2361 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX - orna p6da o vymere 4971 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela & XXX/XX - orna péda o vymere 153780 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu
972/11880

EKN parcela & XXX/XX - orna péda o vymere 271508 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu
972/11880

EKN parcela &. XXX/X - orna péda o vymere XXX783 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX - orna p6da o vymere 3284 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX - orna p6da o vymere 48716 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela &. XXX/X - orna péda o vymere 14468 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 11711 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX/XX - orna péda o vymere 10088 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX/XX - orna péda o vymere 19205 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela &. XXX/XXX - orna p6da o vymere 1886 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela &. XXX/XXX - orna p6da o vymere 1999 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880
EKN parcela €. XXX/XXX - orna péda o vymere 8 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 972/11880

- liste vlastnictva €. X.



EKN parcela €. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 4492 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/96
- liste vlastnictva &. XXX

. parcela €. XXX/X - orna péda o vymere 31 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna pdda o vymere 56X mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna pdda o vymere X191 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna pdda o vymere X177 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna pdda o vymere X030 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna pdda o vymere 1X0X mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna péda o vymere 69015 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna péda o vymere 13601 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

. parcela €. D - orna péda o vymere 79404 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 97X/11880

- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. D - zastavana plocha a nadvorie o vymere 539 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/90
- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. XX1/8 - orna pdda o vymere 1939 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1X

- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. D - orna péda o vymere X0359 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/100

X. parcela €. D - orna péda o vymere XXXX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/100

X. parcela €. D - orna péda o vymere 566 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/100

- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 6453 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu
18/96

- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 11 mX o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1

- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. XXXX/X - orna pdda o vymere 71545 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 544X/33553
X. parcela €. XXXX/X - orna p6da o vymere 353 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 544X/33553
- liste vlastnictva &. XXX

X. parcela €. XXXX/X - orna p6da o vymere 500 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 544X/33553
X. parcela €. XXXX/X - orna pdda o vymere 5X1X5 mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 544X/33553
v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, danim do
najmu, vloZzenim do majetku obchodnej spolo€nosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o urCenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/15/X0X1.*

XXX XXXXXX

X.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby sud aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa nakladania
so spoluvlastnickymi podielmi k predmetnym nehnutelnostiam. Svoj navrh oddvodnila skutoénostou,
Ze vo veci o urlenie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 10C/15/
XO0X1 sa Zalobkyfia domaha ur¢enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo diia 10.09.X0X0. Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovany bol po
predaji nehnutelnosti pravdepodobne osloveny inym potencidlnym zaujemcom, ktory mu ponukol vy$3iu
cenu za kupu predmetnych nehnutelnosti a Zzalovany motivovany finanénym prospechom pristupil k
odstupeniu od kupnej zmluvy. Zalobkyfa zistila, Ze Zalovany pristupuje k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania o ur€enie vlastnickeho prava, a to Ze konkrétne naklada
s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom Uzemi Ipelsky Potok, okres Poltar zapisanymi
na LV & XXX a LV &. XXX, kde na tychto nehnutelnostiach je vyzna¢ena plomba na zaklade vkladu
do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany preukazatefne disponuje
prave nehnutelnostami, ku ktorym Ziada Zalobkyna urcit’ vlastnicke pravo. Je dévodné predpokladat,
Ze Zalovany bude v predaji majetku pokradovat. Situacia si vyZzaduje neodkladny zasah zo strany sudu,
preto je potrebné upravit pomery v tom smere, aby Zalovany nenakladal s nehnutefnostami do &asu,
kedy o vlastnickom prave bude pravoplatne rozhodnuté.

3. Z obsahu spisového materialu mal prvostupriovy sud za zrejmé, Ze Zalobkyna dria X7. 04. X0X1 podala
na tunajSom sude Zalobu vedenu pod sp. zn. 10C/15/X0X1, ktorou sa domaha uréenia, Ze Zalobkyha je
vlastni€kou predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Ipel'sky Potok, okres
Poltar. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.09.X0X0 od Zalovaného
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Poltéar, katastralny odbor pod V 80X/X0X0 zo dia 30.09.X0X0. Vyzvou



Okresného uradu Poltér, katastralny odbor zo dria XX.01.X0X1 bola Zalobkyfia vyzvana, aby v lehote
30 dni dorucila pisomné vyjadrenie k odstupeniu od kupnej zmluvy, na ¢o Zalobkyfha namietala, Ze jej
nebolo Ziadne odstupenie od kipnej zmluvy doru¢ené. Okresny urad Poltér, katastralny odbor vyzvou zo
dna X7.01.X0X1 vyzval na doru&enie listiny a vyjadrenie sa v lehote 30 dni k doruéenému odstupeniu od
kupnej zmluvy zo strany Zalovaného zo diia 30.11.X0X0. Zalobkyria sa k odstipeniu pisomne vyjadrila
listom zo dria 15.0X.X0X1, kde s odstupenim od zmluvy nesuhlasila, nakolko nie je dany dévod na
odstupenie. Okresny Urad Poltar, katastralny odbor oznamenim zo dfia 06.04.X0X1 oznamil Zalobkyni
zapis odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 30.11.X0X0 vedenej pod €. V 80X/X0XO0 - Z 1913/X0XO0.
Napriek pochybeniam Okresného uradu Poltar, katastralny odbor je aktudlne evidovany ako vlastnik
v prislusnom spoluvlastnickom podiele k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom prevodu, Zalovany.
Zalobkyfa povazuje odstupenie od kupnej zmluvy za neplatné.

4. Prvostupriovy sud v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia aplikoval ust. § 3X4 ods. 1 CSP, § 3X5 ods. 1, ods. X pism. ¢) CSP, § 3X6 ods. 1 CSP, § 3X6
ods. X CSP, § 3X8 ods. 1 CSP, § 3X9 ods. 1, X CSP a § 330 ods. 1 CSP.

5. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobkyrfia v konani preukazala, Zze v zmysle vypisov z LV &.
XXX, XXX, XXX, X57, XXX, 438, 4X9, 440, 516, 53X, 598, 599 pre k.u. Ipelsky Potok je zalovany
vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti s prislusnym spoluvlastnickym podielom s titulom nadobudnutia
- odstupenie od kupnej zmluvy z 30.11.X0X0, vedenej pod €. V-80X/X0X0 - Z 1913/X0X0 - X4/X0X1.

6. Prvostupriovy sud tiez konStatoval, Ze Zalobkyha sa domaha svojho prava Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava. Pripadny dalSi prevod nehnutelnosti za daného stavu by znamenal staZzenie a
skomplikovanie tejto snahy, ako aj sudneho konania vo veci samej. Obava Zalobkyne sa preto javi ako
dévodna najméa s poukazom na skuto€nost, Zze z vyznalenej plomby na LV & XXX a T.je zrejmé, Ze
Zalovany s uvedenymi nehnutelnostami naklada. Pokial ide o nehnutelnosti vedené na ostatnych listoch
vlastnictva, ktoré su predmetom konania vo veci samej, nebezpeenstvo Skody Zalobkyni spoc&iva v tom,
Ze Zalovany je opravneny nakladat' so spoluvlastnickymi podielmi k nehnutefnostiam, o by mohlo viest
k znemozneniu realizovat Zalobkyriou zvolenu formu uplatnenia prav, zvlast za situacie, ked Zalovany uz
pristupil k scudzovaniu niektorych nehnutefnosti (LV €. XXX a XXX) a dal$im vyCkavanim by mohlo déjst
k prejaveniu umyslu Zalovaného scudzit’ aj dalSie z tychto nehnutefnosti, &im by sa pravne postavenie
Zalobkyne este zhorsilo.

7. Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze Zalobkyna osvedCila, Ze Zalovany zacCal vyvijat Cinnost, ktora
odbvodriuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, o ¢om sveddi
vyznaéena plomba na dvoch listoch vlastnictva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud preukazané
odbvodnené obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto
rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia. Neodkladnym opatrenim sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania so svojimi spoluvlastnickymi podielmi na nehnutefnostiach
v katastralnom uzemi Ipelsky Potok, zapisanymi na LV &. D., D., D., X57, D., D., 4X9, D., D., 53X, D.,
D. ich predajom, darovanim, zamenenim, zaloZenim, zataZenim vecnym bremenom, danim do najmu,
vlozenim do majetku obchodnej spolo€nosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 10C/15/X0X1.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej tiez ,odvolatel®),
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bude
zamietnuty.

9. Podané odvolanie odvolatel oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Dévody odvolania odvolatel vidi v neproporcionalite nariadeného neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze je pri rozhodovani potrebné reSpektovat princip proporcionality tak, aby boli v dostato¢nej
miere chranené tvrdené prava Zalobkyne, ale aby ako vlastnik nehnutefnosti nebol neprimerane a
bezdbvodne obmedzovany na svojich pravach. Neprimerané obmedzenie odvolatel vidi jednak v
rozsahu nehnutelnosti, ktoré su neodkladnym opatrenim dotknuté a jednak rozsahom obmedzeni, ktoré
sU v napadnutom rozhodnuti ulozené. K rozsahu nehnutelnosti, ktoré su predmetom neodkladného
opatrenia odvolatel uviedol, Ze z tychto boli konanim vedenym na katastralnom odbore Okresného
Uradu Poltar pod V337/X0X1 dotknuté iba nehnutelnosti vedené na listoch vlastnictva €. D. a |.. Ostatné



nehnutelnosti, neboli dotknuté Ziadnym scudzovacim ani inym ukonom a v pripade, ak by on mal umysel
takyto ukon uskutoénit tak, ako to naznacuje Zalobkyha, takyto ukon by som uz bol uskutoénil. Z tohto
dovodu rozsah neodkladného opatrenia k zvySnym nehnutefnostiam vedenym na listoch vlastnictva
¢. D., D, X57,D., 4X9, D., D, 53X, I. a D. povaZzuje odvolatel za nedévodny a nadbytocny. Odvolatel
tiez povazuje rozsah obmedzeni ulozenych mu neodkladnym opatrenim, za neprimerany a v rozpore
s hmotnym pravom. Napadnutym rozhodnutim mu sud uklada povinnost' zdrzat' sa predaja, darovania,
zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, danim do najmu, vloZzenim do majetku obchodnej
spolo¢nosti. Predmetom obmedzia uloZzenych mu neodkladnym opatrenim su vyluéne spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach. Predmetom najomného vztahu vSak nemdze byt spoluvlastnicky podiel
a to hlavne pri pozemkoch druhu zastavana plocha a nadvorie. Z tohto dévodu povaZuje odvolatel
obmedzenie smerujuce k zamedzeniu vzniku ngjmu za nadbytoéné.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, e odvolanie Zalovaného
povazuje za neddvodné. Zalovany sa mylne domnieva, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mu
sud neprimerane obmedzil jeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Zalobkyha ma vsak za to, Ze
sud spravne identifikoval rozsah nehnutelnosti vo vztahu ku ktorym nariadil neodkladného opatrenie,
vzhladom k tomu, Ze tieto su predmetom sporu o ur€enie vlastnictva. Prave fakt, Ze Zalovany uz zacal
nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. D. a D., oddvodiiuje obavu z dalSich scudzovacich,
¢i inych ukonov k ostatnym nehnutelnostiam.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario CSP, v medziach danych ust. 379 a § 380 CSP a uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, X CSP ako vecne spravne potvrdil.

1X. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podfa § 387 ods. X CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 3X4 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 3X5 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 3X5 ods. X pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17. Podla § 3X9 os. X CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné namietky Zalovaného, ako predchadzajice konanie spolu
s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej instancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a X CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného, odvolaci sud udava, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade predlozenych listin dospel k spravnym zisteniam ohladne osvedcenia predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na spor aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a
sucasne spor spravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 CSP a § 380 CSP) pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. X CSP).

19. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



X0. Aby odvolaci sud neopakoval na zddéraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. X CSP), preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela uvedené v
jeho odvolani.

X1. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedc€enie, Zze bez okamzitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa mala poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dbvodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana
dostatoCne neosvedd&i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
alebo neosved¢i svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo
domnienka mozZnosti ohrozenia exekucie, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

XX. Z vy$Sie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Sud prvej instancie dospel
k zaveru o splneni podmienok na Upravu pomerov Zalobkyne a Zalovaného navrhovanym neodkladnym
opatrenim v zmysle uloZenia povinnosti zdrzat sa nakladania so svojimi spoluvlastnickymi podielmi na
nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Ipelsky Potok, zapisanymi na LV &. D., D., D., X57, D., D., 4X9,
D., D., 53X, D., D. ich predajom, darovanim, zamenenim, zaloZzenim, zataZzenim vecnym bremenom,
danim do najmu, vloZzenim do majetku obchodnej spolo¢nosti, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
10C/15/X0X1.

X3. Zalovany v podanom odvolani taZiskovo namietal, Ze neodkladné opatrenie je neproporcionaine,
ked na jednej strane neproporcionalitu v obmedzeni odvolani odvolatel vidi v rozsahu nehnutelnosti a
z&roven neproporcionalitu vidi v rozsahu obmedzeni uloZenych mu neodkladnym opatrenim.

X4. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené uvadza, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a
preto pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany postup stanoveny pre dokazovanie. Postacuje, aby
boli osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku. V danom
pripade Zalobkyna jednoznaéne preukazala, a Zalovany to ani nepopiera, Ze zalovany mieni predmetné
nehnutelnosti scudzit, o éom sveddi i skuto€nost, Ze na LV &€. D. a 406 je uz vyznacena plomba. Je
teda evidentné, Ze Zalovany ma zamer predmetné podiely na nehnutefnostiach scudzit, a teda previest
na tretie osoby.

X5. Pretoze predmetom konania vo veci samej je urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, je na mieste zabezpedit do¢asne pomery medzi stranami sporu tak, aby nedoslo k
zmene vlastnickeho prava k podielom na nehnutelnostiach zo Zalovaného na tretiu osobu pocas uz
prebiehajuceho konania o uréenie vlastnickeho prava, resp. zatazit predmetné podiely Zalovaného na
nehnutelnostiach pravom tretich osob, napriklad najmom.

X6. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze uCelom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat
kone&né stanovisko k tvrdeniam Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné urdit zakladné pravidla medzi
Zalobkyhou a Zalovanym do &asu, pokial vo veci samej nebude rozhodnuté. Sud prvej inStancie bude
pri rozhodovani vo veci samej skumat, ktorej zo stran sporu sveddi vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

X7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

X8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.



X9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. X, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



