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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletl J. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov: matky J. P. E., F.. XX XX.XXXX, T. R. XX/XX,
L., aotca E.A. E., F.. XX.XX.XXXX, T. F. A. XXX, za G&asti plnoletého dietata E. E., F.. XX XX.XXXX, T.
F. A. XXX, na navrh matky o zvySenie vyZivnhého a navrh otca na zmenu vychovného prostredia,takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti navrhu E. E., F.. XX.XX.XXXX o zvyS$enie vyzivného zastavuije.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 06.05.2013, Cislo konania 21C/59/2011 - 193 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 18.09.2013, Cislo konania 1CoP/17/2013 - 222 v Casti
vyroku o vyzivovacej povinnosti k maloletej J. E., F.. XX XX.XXXX tak, ze otec E. E., F.. XX XX.XXXX
je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. E., F.. XX.XX.XXXX v obdobi od 19.04.2018 do 31.08.2019
sumou 110 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2019 sumou 180 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky J. E., F.. XX. XX XXXX.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 19.04.2018 do 26.07.2021 v sume 2 350 eur je otec E. E., F..
XX XX XXXX povinny uhradit k rukdam matky J. E., F.. XX XX.XXXX v lehote do 30.06.2023.

IV. V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
V. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletej zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 19.04.2018 sa matka maloletych deti domahala
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21C/59/2011 zo dha
06.05.2013 v Casti vyZivného tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletych deti E. a J. zvy8enym
vyzivnym po 250 Eur na kazdé dieta.

2. Matka podany navrh odévodnila tvrdeniami, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
21C/59/2011, zo ditia 06.05.2013 bolo manzelstvo matky a otca maloletych deti rozvedené, maloleté deti
boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu po 80 Eur na kazdé dieta.
Od posledného rozhodnutia (pred 5 rokmi) s zmenili pomery, kde maloletd J. navStevuje druhy stupen
ZS v Lubici, 8. roénik, pricom matka méa zvy$ené naklady na jej vyZivu na pomdcky ako su napr. knihy
na jazyky. Maloleta navstevuje klavirny kruzok, herecky a vytvarny, kde poplatky Cinia cca 25 Eur - 30
eur $tvrtroéne za kazdy kruzok, ZRPS - 12 Eur roéne. Malolety E. navstevuje strednl lesnicku $kolu



v Liptovskom Hradku a cez tyZzder byva na internate. Zvysili sa mu vydavky na cestovné, matka plati
internat, stravu, ktoré su v sume 85 Eur mesacne, 20 Eur vreckové tyZzdenne. Malolety ma dalej zvySené
vydavky na zakupenie oSatenia - pracovny odev a obuv (lesnicka uniforma), taktiez Skolské pomdcky,
dennik praxe, certifikat IES, garan¢ny fond, stuzkova - 55 Eur mesacne, jazykové a odborné knihy v
sume cca 100 Eur ro€ne, mesacné naklady na telefén a internet - 100 Eur. Obe maloleté deti su vedené
v imunoalergologickej ambulancii u MUDr. lvana Hlinku, kde uZivaju lieky za cca 28 Eur mesaéne pre
oboch. Matka je zamestnana ako opatrovatefka v Nemecku a jej prijem je 800 Eur mesacne. Spolu s
maloletymi detmi Ziju v 2 izbovom prenajatom byte v KeZmarku, kde mesacné vydavky na byvanie su
v sume 300 Eur ngjom a inkasné poplatky. Matka si zakupila auto na leasing, kde mesacné splatky su
104 Eur. Matka ma zdravotné problémy a uZiva lieky, ktoré ju mesacne stoja 45 Eur. Mesacné naklady
na cestu do Nemecka Cinia sumu 150 Eur. Pogas doby, kedy je matka v Nemecku, starostlivost o deti
zabezpecuje stara matka, u ktorej deti vtedy byvaju, stravuju sa u nej. Otec maloletych deti pracuje v
Taliansku, na Slovensku pracuje ako taxikar a cez vikendy pracuje ako diskdZokej. Matka nevie uviest
aky ma otec prijem Otec sa s detmi kontaktuje sporadicky, cez telefén. Deti ob&as navstivi, pricom jeho
navstevy trvaju cca 10 minut. Deti k sebe domov neberie. Otec ma okrem vyZzivovacej povinnosti k E. a
J. eSte vyZivovaciu povinnost k dalSej dcére E. I., ktori ma so svojou terajSou partnerkou.

3. Dha 28.12.2017 otec podal na sud navrh, ktorym Ziadal aby sud u maloletych deti rozhodol o zmene
vychovného prostredia, maloletych E. a J. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat
vyzivhym vo vySke 80 Eur mesaéne na kazdé dieta. Styk maloletych deti s matkou neZiadal upravit.

4. Otec navrh na zmenu vychovného prostredia oddévodnil tym, Ze uz pred rozvodom manzelstva bola
realizacia styku s maloletymi detmi problematicka. Matka styk s detmi umozriovala len vynimoéne.
Otcovi odmietala podavat akékolvek informacie o detoch s tym, Ze to neskér prezentovala, Ze otec
sa o deti nezaujima. Matka bola s otcom ochotna komunikovat' len o peniazoch, ktoré dostavala na
deti. Mnohokrat otec maloletym nakupil obleCenie a iné potreby, aviak matka nadalej tvrdila, Ze otec
neprispieva na vyzivu dostato€ne. Deti boli opakovane vystavované stresu a v réznych situaciach. Po
rozsudku, kde sa urcil styk bolo stretavanie sa s detmi jednoduchsie, avSak sprevadzané otazkami k
detom, Ze €o vSetko ma otec doma, €o si nové kupil a podobne. Novy partner matky Zil v PreSove a matka
chcela Zit' s nim. Preto sa deti museli prestahovat’ a za¢at navStevovat zakladnu skolu v PreSove. Tento
pobyt v PreSove vSak nebol nepretrzity a maloleté deti museli navstevovat aj zakladnu Skolu v Lubici a
Zit' u svojej starej matky. Po ¢ase sa znova vratili do PreSova, kde chodili do Skoly. V poslednom obdobi
sa situdcia zhorsila, ked sa matka rozviedla druhykrat a prestahovala sa natrvalo ku svojej matke. Matka
maloletych zaala pracovat v Nemecku s tym, Ze maloleté deti nechavala na starost starej matke, ktora
sa po €ase k nim spravala agresivne, vyhadzovala ich z domu a podla slov maloletych deti robila to isté
aj matka maloletych. V novembri iSiel syn sam na UPSVaR v Kezmarku, aby sa zadala tato situacia riesit,
lebo matka sa stale vyhybala stretnutiu so socialnou pracovnikou. Dha 19.12.2017 rodigia uzavreli
dohodu, podla ktorej matka suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca. Otec potom, ¢o
si preZili s matkou by im rad dal pokojné a nekonflikiné zazemie bez obmedzovania ich styku s druhym
rodi€om. Otec pracuje ako vodi¢, pricom jeho Cisty prijem je v sume 450 Eur mesacne. Otec ma za to,
Ze u neho su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti pre E. a J..

5. Uznesenim zo dfa 11.10.2019, €.k. 5P/114/2018-29, sud spojil na spolo&né konanie konanie o navrhu
matky o zvySenie vyzivného s konanim o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia.

6. V priebehu konania spoloéné dieta rodi€ov E. E. zobral svoj navrh na zvySenie vyZivného spat v
celom rozsahu. Ostatni U€astnici so spatvzatim navrhu suhlasili.

7. Podla § 29 CMP navrhovatel m6zZe poCas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

8. Nakolko uz plnoleté dieta vzalo svoj navrh na zvy$enie vyzivného spat v celom rozsahu, sud konanie
v tejto Casti zastavil a to s prihliadnutim na suhlas vSetkych u€astnikov konania.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov, kde bolo zistené:

11. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivhého vo vztahu k
maloletej J.. Matka navrh na zvySenie vyZivného podavala prvykrat az ked maloleta J.S. iSla na strednu
Skolu. Matka je od januara (2020) nezamestnana. Prispieva svojej matke, u ktorej byvaju, sumou 300
Eur mesacéne na pokrytie nakladov na byvanie v rodinnom dome. U starej matky si zariadili izby, v ktorych
byvaju. Dali si tam zaviest internet, kedZe J. po€as korony mala vyu€ovanie online. Matka malolete;j
kupila novu postel, ktora stala 800 Eur, kupila jej novy bicykel, kolieskové kor&ule, aby mohla chodit
vonku. Dalej jej zakupuje oble&enie, obuv, do $koly veci na obleéenie. Na Vianoce dostala maloleta novy
mobil. Matka jej dava vreckové a tak isto jej prispieva na cestovné. Maloletej zakupuje aj knihy do Skoly
a kedZe rada Cita tak kazdy mesiac si kupi novu knihu. 50 Eur polro&ne prispieva na stuzkovu. Otec J. do
svojej starostlivosti chce len preto, lebo s partnerkou maju 8-ro¢né dieta, a kedZe J. je zodpovedna, chcu,
aby sa s nim ugila, aby im robila opatrovatelku. Otec deti nemal u seba za 10 rokov na jediny vikend,
ani na sviatky, ¢i na Vianoce, ani na prazdniny. Matka ma s dcérou krasny vztah. Dcéra ma postavu po
svojom otcovi, preto drzi diéty, aby schudla. K tomu si zakupuje zdravu stravu a proteiny. Otec, kedZe
ma dlhy nemo6ze mat’ u€et. Neplatil hypotéku, a z toho dévodu je nas spoloény dom v drazbe. Syn E., ked
bol u otca, nemohol s matkou ani telefonovat, ani s babkou, ani so svojou sestrou, s nikym. Syn cely rok
nemal kld¢ od domu, kde byval, otcova partnerka mu povedala, Ze si to musi zaslizit. Otec si deti mbze
kedykolvek vziat, avSak nema zaujem. Matka deti podporuje v tom, aby otca mali radi, on im v3ak robi
pravy opak. J. u otca nema kamaratov, nebola tam desat rokov. V roku 2018 matka bola zamestnana ako
opatrovatelka v Nemecku, kde robila aj mobilnu opatrovatelku. S tym bolo spojené, Ze mala sluzobné
auto a sluzobny byt, za ktoré sa doplacalo. Turnusy matka mala bud dva tyZdne v Nemecku a dva tyZdne
na Slovensku, alebo po dohode s kolegyfami to bolo na mesiac a mesiac. V priebehu toho obdobia
bola aj nezamestnana asi mesiac, nakolko ked firma zoberie €loveka z uradu prace dostava dotaciu.
V januari (2020) jej pacientka zomrela, a od 16.2. je nezamestnana nakolko zamestnavatel nemal pre
fu dalSiu pacientku. Potom priSli opatrenia v suvislosti s pandémiou. Do 24.7. pobera matka davku v
nezamestnanosti. Je evidovana na urade prace. Ked bola zamestnana v Nemecku, priemerne mala
mesacne Cisty prijem 700 - 900 Eur, z &oho jej eSte firma stahovala poplatky za stravu, za byvanie,
ako aj benzin, ked bolo auto pouZité na sukromné ucely. Matka pobera davku v nezamestnanosti, ktora
je vo vySke cca 400 Eur. Pridavky na deti chodia na u€et priamo maloletym detom. Iny prijem matka
nema. Co sa tyka vlastnictva nehnutelnosti, matka je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti domu,
ktory sa nachadza v F. A. C.. XXX. Uvedena nehnutelnost je zadlzena, pretoZe otec maloletych neplatil
hypotéku. Matka nema Ziadne hodnotné hnutelné veci. K vydavkom uviedla, Ze plati mesacne 300 Eur
svojej matke, u ktorej byvaju. Je to suma za tri osoby, teda matku a deti. Na stravu matka minie cca 650
Eur mesacne na v3etkych Elenov domacnosti. Na telefony a internet uhradza sumu mesaéne 120 Eur,
kde konkrétne u J. to vychadza cca 40 - 50 Eur mesacne. P6ziCky matka nema, mesacne si zakupuje
lieky cca v sume 60 Eur, kde 30 Eur ma na lieky na srdce, a dalich 30 Eur na liek, ktory potrebuje.

12. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu na zmenu vychovného prostredia u maloletej J.. Otec
navrh podal preto, lebo maloleté deti s matkou byvali vZdy niekde inde najprv v PreSove, potom v Lubici,
potom znova v PreSove, potom v KeZzmarku. Matka uvadza, Ze sa o deti pekne stara, av3ak ked je v
Nemecku, deti boli u jej mamy, alebo boli sami v prenajatom byte. Matkina matka, ked deti boli u nej,
tieto bila, a vykrikovala im, Ze maju odist. Tak isto syna stara matka aj matka posielali za otcom. Treti
manzel matky zauto€il na ich syna, o sa matka snazila ututlat. Vzhfadom na situaciu, Ze sa matka s
detmi neustéle stahovala, ako aj celkovu situaciu v rodine sa dcéra dorezala. Matka sa to snazila ututlat’.
Otec uviedol, Ze ma informacie, Ze matka kombinuje lieky s alkoholom a potom maloleté deti vyhadzuje
z domu. Ked deti byvali v Lubici, matka byvala za ten as v PreSove pri svojom druhom manzelovi a deti
za ten Cas boli so starou matkou. Za 10 rokov matka branila, aby sa otec stretaval s maloletymi detmi.
O zmenu zverenia otec Ziada preto, lebo J. jemu ani matke nechce zle a preto nikomu ni¢ nepovie.
Ta situacia sa ale stale stupriuje. To, Ze sa dcéra dorezala sa odohralo niekedy v mesiaci december
2018. K vydavkom na vyzivu mal. J. sa otec presne vyjadrit nevedel. Tvrdil v3ak, Ze nie su az v takej
vySke ako uvadza matka. Matka dostavala pridavky na dieta z Nemecka na jedno dieta. V obdobi,
za ktoré matka ziada zvySenie vyzivného, otec vyzivné uhradzal v sume ako ma uréené v rozhodnuti
sudu, od septembra 2019, nakolko J. nastupila na strednu Skolu prispieva na jej vyZivu sumou 100 €
mesacne. Dcére v pripade potreby zakupi aj iné potrebné veci. Co sa tyka prijmov otca, momentélne
pre opatrenia v suvislosti s pandémiou som priSiel o pracu v Nemecku, kde bol v obdobi od oktdbra
2018 do novembra 2019 zamestnany pre jednu firmu, a od novembra 2019 do maja 2020 pre druhu



firmu. Robili na turnusy a vyplata zaleZala od turnusu. Mzda bola v rozmedzi 900 - 2000 €. Od roku
2011 je otec zamestnany ako taxikar v Poprade, s Cistym mesa&nym prijmom 600 - 800 € za mesiac,
s tym, Ze pracu taxikara robil aj po€as obdobia, ked pracoval na turnusy v Nemecku. V sucasnosti je
otec zamestnany v Narodnom ustave tuberkulézy Vysné Hagy a jeho Cisty mesacny prijem je okolo 1
000 Eur. Okrem toho je zamestnany vo firme FAMILY M+S, s. r. 0., na Stvrtinovy Uvazok, kde za cely
minuly rok bol prijem cca 500 Eur, kedZe minuly rok bola korona, takZe sa v podstate nerobilo vébec.
Iny prijem nema. Splaca pozdiznosti, ktoré ma z manzelstva s matkou. Este pred pol rokom uhradzal
450 Eur mesacne, teraz plati 100 - 200 Eur mesacne, podla toho, i na to ma. Jeho naklady na byvanie
¢inia cca 200 Eur mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k osemro&nej dcére. Na stravu uhradza
cca 70 Eur na tyzdefi. Ziadne zvy$ené naklady v savislosti s jeho zdravotnym stavom nema.

13. Opatrovnik maloletej sa na pojednavani vyjadril, Ze vykonal pohovor s maloletou ¢o sa tyka
navrhu na zmenu vychovného prostredia. Maloleta J. uviedla, Ze ma dobry vztah s oboma rodiémi. Do
starostlivosti otca nechce byt zverena. U matky ma svoje zazemie, ma tam kamaratky. Do starostlivosti
otca sa nechce vratit. U otca bola na navsteve po 8 rokoch. S otcom chce byt v kontakte. Vo i otcovej
priatelke nema vyhrady a nechce ist do domacnosti otca. Opatrovnik dalej uviedol, Ze je v zaujme
dietata, aby sa zvysilo vyzivné. U maloletej su zvySené naklady na vyZivu, preto navrhol, aby vyZivné
bolo zvy3ené na sumu 200 Eur mesacne. Vyzivné u maloletej nebolo dlhodobo zvySované, pricom u
maloletej sa naklady zvySovali priebezne.

14. Zo spravy z preSetrenia rodinného prostredia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia
01.06.2018 vyplyva, Ze matka pracovala ako opatrovatelka v Nemecku na mesaéné turnusy. V Case,
kedy matka bola v Nemecku, deti sa zdrziavali u starej matky v Lubici. Maloletda ma u starej matky k
dispozicii vlastna izbu. Na vychove deti sa viac podiefa matka . Maloleta J. je vefmi citovo naviazana
na matku, s ktorou ma az kamaratsky vztah. Jej brat E. inklinuje k otcovi, ktorého preferoval a chcel
byt zvereny do jeho starostlivosti. Maloleta J. by chcela byt stale s matkou, ktora ale kvéli finanénému
zabezpeceniu rodiny musi pracovat v zahrani€i. So starostlivostou rodi€¢om pomaha stara matka zo
strany matky, ktora sice zabezpeduje starostlivost’ o vnucata v ramci svojich moznosti a schopnosti, ale
obidve deti su v adolescentnom veku a vzhfadom k vysokému veku starej matky, nevie sama zvladat' ich
vychovu a dochadza k hadkam a nezhodam. Otec styk podla rozsudku nedodrziava, podla vyjadrenia
maloletych deti sa otec s nimi telefonicky skontaktuje alebo sa stretni mimo domu na niekolko hodin,
ale k nemu do domécnosti nechodia. Otec neprejavil zaujem brat’ si deti po€as prazdnin a sviatkov.

15. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 21C/59/2011-193 bol manzelstvo rodi¢ov maloletej J.I.
rozvedené, maloletd bola spolu so svojim bratom zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnend maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu
maloletej sumou 80 Eur mesacne, splatné vzdy do 20 difia v mesiaci vopred k rukdm matky. Podla
rozsudku otec je opravneny stretavat' sa s maloletou J. kazdy parny vikend v kalendarnom roku v &ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. U&astnikom pravo na nahradu trov konania std nepriznal.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

17. Maloleta bola do starostlivosti matky zverena na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.
21C/63/2015. Styk otca s maloletou bol tymto rozhodnutim upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou J. kazdy parny vikend v mesiaci, od piatka od 18.00 hod do nedele do 16.00 hod. V
uvedenom rozsahu sa styk nerealizuje. Maloletd ma u matky vytvorené vhodné prostredie pre svoj
vSestranny rozvoj a ma tam vybudované zazemie a hlavny okruh svojich socialnych vztahov. Matka
nesuhlasila so zmenou vychovného prostredia u maloletej J.. Maloleta sa v konani opakovane vyjadrila,
Ze chce zostat v starostlivosti matky.

18. Otazka vyzivného na maloletu J. bola rovnako naposledy predmetom rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 21C/63/2011. V tomto rozsudku bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost, v sume 80 Eur
mesacne. V suCasnosti je maloleta starSia o 8 rokov, &im sa zvysili jej vydavky na vyzivu. Maloleta méa
bezné vydavky na vyZivu maloletého dietata, primerané jej veku. Matka je v su€asnosti nezamestnana.
Otec je zamestnany, s mesa&nym prijmom cca 1000 Eur, okrem toho ma &iastoény uvazok vo FAMILY
M+S, s.r.o.



19. Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté otcom maloletej J.. Otec v konani navrhoval vykonat vysluch
maloletej, kde sud sa s jeho navrhom nestotoznil a to z dévodu, silného partnerského konfliktu medzi
rodi€mi, ¢o do velkej miery ovplyviuje vztahy maloletej a jej rodi€ov, kde nazor dietata v konani bol
zisteny pohovorom opatrovnika s maloletou, kde sa maloleta pred opatrovnikom vyjadrila, Ze chce ostat
Zit' so svojou matkou a sud o tomto jej vyhlaseni nemal pochybnosti. Sud dalej odmietol vykonat vysluchy
svedkov - byvalého manzela matky J.I.R. P. a stard matku maloletych deti I. H.. Dokazovanie tymito
prostriedkami by viedlo len k zopakovaniu uz zistenych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie a z tohto
pohladu by takyto postup bol nehospodarny.

20. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,



naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd., to vSetko primerané veku.

32. Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZivovacich povinnosti.

33. V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdvodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

34. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom (t. j. od 06.05.2013) sud zistil vykonanym dokazovanim
podstatni zmenu pomerov na strane maloletej, kde od posledného rozhodnutia uplynula doba dlhsia
ako 8 rokov, a maloletd ma v suc€asnosti 17 rokov. Rovnako tak k zmene pomerov doslo aj na strane
matky, ktord je nezamestnana s prijmom vo forme SOS davky v sume 300 Eur. UZ minuly rok matka
nepracovala a Zila z uspor. Matka predtym bola zamestnana ako opatrovatelka, pracovala na turnusy, s
priemernym mesaénym prijmom 700 Eur - 900 Eur. Otec deklaroval v su€asnosti prijmy zo zamestnania
v sume cca 1.000 Eur mesacne ako aj prijmy z podnikania jeho spolo¢nosti v sume cca 500 Eur
ro¢ne za posledné obdobie. V &ase pévodného rozhodnutia bol otec zamestnany v Nemocnici Poprad
s priemernym mesacnym prijmom v roku 2012 v sume 332,12 Eur mesacne. Popri zamestnani si eSte
privyrabal ako taxikar, z Coho mal dal$i prijem. Vzhfadom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
na strane maloletej ako aj na strane oboch jej rodi€ov doslo k podstatnej zmene ich pomerov.

35. Sud prihliadnuc na odévodnené potreby maloletej J., kde ndklady na jej vyzivu sud vyhodnotil ako
bezné naklady na vyzivu maloletého dietata daného veku, ur€il otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej v
obdobiod 19.04.2018 do 31.08.2019 sumou 110 Eur mesacne a od 01.09.2019 sumou 180 Eur mesacne
a v prevysujucej ¢asti sud navrh matky na zvySenie vyzivného ako neddévodny zamietol. Matka v konani
vycislila priemerné naklady na vyZivu maloletej v sume 1.110,28 Eur, priCom tieto ndklady v sebe este
nezahffiali naklady na beznu vyZivu maloletej, ako su naklady na byvanie, stravu i o8atenie. Takto
vycislena suma nakladov na vyzivu dietata znaéne presahuje zistené majetkové pomery matky, ktora je
v suasnosti nezamestnana a ktora zabezpec&uje maloletej potrebnu starostlivost’ a rovnako tak znaéne
presahuje prispevky otca na vyZivu maloletej, na ktoru otec pravidelne prispieva. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie mozno uzavriet, Ze maloleta ma bezné naklady na vyZivu, ktoré su primerané kazdému
dietatu daného veku. Rovnako tak sud neuznal argumenty matky, tykajuce sa zvySenych nakladov na
kozmetiku z dévodu akné, €i zakupovania vitaminov z dovodu diet pre nadvahu maloletej. Aj tieto naklady
sud hodnotil ako bezné naklady pre dieta vo veku 17 rokov. V tomto pripade nebolo zistené, Ze uvedené
naklady vznikali z dévodu zhor§eného zdravotného stavu maloletej, avSak vzhfadom na jej vek ma sud
za to, Ze ide skoér o zaleZitosti estetického charakteru.

36. Cisty prijem otca bol zisteny v sume priemerného mesaéného prijmu zo zamestnania vo vyske 1000
Eur. Otec ma eSte dalSi prijem a to prijem z podnikania v deklarovanej vyske cca 500 Eur za minuly
rok, kde vysledok podnikania bol zna¢ne ovplyvneny pandemickou situaciou. Otec sam dobrovolne od
septembra 2019, kedy maloleta nastupila na strednu Skolu, prispieva na vyzivu maloletej sumou 100
Eur mesacne.

37. V obdobi od 19.04.2018, teda od podania navrhu na zvySenie vyzivného na sud, do 31.08.2019,
bola maloletd este Ziackou z&kladnej Skoly. Sud zvysil vyZivné na maloletd u uvedenom obdobi na sumu
110 Eur mesacne a to s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej ako Ziacky zakladnej
Skoly. Otec v tom &ase prispieval na vyZivu maloletej pravidelne sumou 80 Eur mesacne. Na vysku
vyzivného v tomto obdobi podstatne vplyva aj té& okolnost, Ze v tom Case bola matka zamestnana v
Nemecku, s priemernym ¢istym prijmom 700 Eur az 900 Eur mesaéne. Okolnostou, ktord oddvodriuje
zmenu pomerov v tom &ase, bola okolnost' prirodzeného rastu maloletého dietata, kde naposledy bola
vyzivovacia povinnost k maloletej J.S. upravena pred 6 rokmi.



38. S nastupom maloletej na strednu Skolu, teda od 01.09.2019 otec na vyZivu maloletej prispieval
mesacne Ciastkou 100 Eur. Po&nuc uvedenym datumom sud zvysil vyZivovaciu povinnost k maloletej
J. na sumu 180 Eur mesacne. Vy3ku vyzivného odévodnuje okolnost, Ze matka bola zo zamestnania v
Nemecku prepustena nie z vlastnej viny a toho €asu je stéle nezamestnana ako aj okolnost, Ze rodiCom
zanikla jedna vyZzivovacia povinnost a to vo vztahu k synovi E., ktory dosiahol plnoletost a je zamestnany
u otca vo firme. Tak isto je potrebné uviest, Ze sa nad ramec pravidelnej mesacnej platby vyZivného
inym spdsobom na uspokojovani potrieb maloletého dietata viacmenej nepodielal. Vzhladom na tieto
okolnosti, moZno skonstatovat, Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca, s poukazom na jeho pravidelny
mesacny prijem, ako aj dalSi prijem z podnikatel'skej &innosti, je mozné prispievat’ na vyzivu maloletej
J. sumou 180 Eur mesacne, hoci otec ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Sud priznal zvySené vyZzivné pre maloletu J., odo dfia podania navrhu na zvySenie vyzivného na sud,
teda po&nuc diiom 19.04.2018, nakofko uz v uvedenom &ase bola zmena pomerov popisana vysSie,
odbvodriujuca zvySenie vyzivného, dana. V obdobi od 19.04.2018 do 31.08.2019 bolo vyZivné uréené v
sume 110 Eur mesacne a v obdobi od 01.09.2019 do buducna bolo uréené v sume 180 Eur mesacne,
pricom pocénuc mesiacom september 2019 otec na vyZivu maloletej sdm dobrovolne prispieval sumou
100 Eur mesacne. ZvySenim vyzivného pocnuc mesiacom april 2018 vzniklo otcovi dlzné vyzivné za
mesiace april 2018 az jul 2021 v celkovej sume 2350 Eur. Za obdobie od 19.04.2018 do 31.08.2019
dih predstavuje sumu 510 EUR /(110 Eur - 80 Eur, ktoré otec pravidelne uhradza) x 17 mesiacov/.
Za obdobie od 01.09.2019 do 26.07.2021, teda do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci vyzivného, dih
predstavuje sumu 1840 EUR /(180 Eur - 100 Eur, ktoré otec pravidelne uhradza) x 23 mesiacov/. Sud
vzhladom na su€asné majetkové pomery otca umoznil dlh na vyZivnom uhradit’ v lehote do 30.06.2023,
bez stanovenia konkrétnych splatok, pricom ma za to, Ze takto ureny spbsob uhrady dlZného vyZivného
nijako neohrozi vyZivu maloletej J. a zaroveft umozni otcovi primeranym spdsobom vzhlfadom aj na
vysku novour&eného vyzivného, svoj dih v primeranom &ase uhradit.

41. V predmetnej veci dbvodom preco otec Ziadal o zmenu vychovného prostredia u maloletej J. a
jej zverenie do osobnej starostlivosti boli okolnosti, Ze matka sa s maloletymi detmi mala opakovane
stahovat. V pripade nepritomnosti matky z dévodu zamestnania v Nemecku, kde pracovala na turnusy,
starostlivost o J. a jej brata mala zabezpec&ovat ich stard matka. Otec dalej poukazoval na agresivne
spravanie matky a starej matky voci detom. Uviedol Ze situaciu v rodine maloleta nezvladla a dorezala
sa. Matka ma podfa tvrdenia otca kombinovat lieky s alkoholom a nasledne slovne utoc€it na maloleté
deti.

42. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleta J. bola rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
21C/59/2011, zo diia 06.05.2013, zverena do osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti matka spolu
s maloletou a synom E. byvaju u starej matky maloletych deti v obci Lubica. Matka je v su&asnosti
nezamestnana, pricom zamestnavatel v Nemecku ju prepustil z dévodu, Zze uz nemal pre fu dalSiu
pacientku, o ktort by sa ako opatrovatelka starala. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze
dovody, ktoré otec uvadza ako relevantné dévody pre zmenu vychovného prostredia u maloletej v
konani neboli preukazané. Matka sa trvale s detmi zdrziava u svojej matky, nedochadza za pracou do
zahranicia. Ohrozenie maloletej J.S. v prostredi matky preukdzané nebolo. Naopak maloleta opakovane
v konani deklarovala, Ze nechce byt zverena do starostlivosti otca a chce zostat v starostlivosti svojej
matky. S otcom sa stretava velmi sporadicky, vacsinou su v telefonickom kontakte. V domécnosti otca
bola maloleta J. po 8 rokoch. Sud uzatvara, Ze v starostlivosti matky nebolo zistené ohrozenie vychovy,
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej J.. S poukazom aj na vek maloletej, kedy tato v januari
nadobudne plnoletost, prifom u matky ma vytvorené vhodné prostredie, okruh priatefov a zazemie,
nie je v zaujme tohto dietata otcom navrhovana zmena vychovného prostredia. Z tychto dévodov, aj
pre samotny postoj maloletej J. k otazke zverenia do starostlivosti otca, sud navrh otca na zmenu
vychovného prostredia zamietol v celom rozsahu.

43. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



44. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

45. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



