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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 19B, ICO: 36 062 235,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jdnom MiSurom PhD., advokatom, so sidlom W., ul.
N. & XX, proti zalovanym: 1/ Helena Pavlikova, miesto podnikania Potok &. 1, Makov, ICO: 41 709
136, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so
sidlom Zilina, Marianske namestie &. 2, ICO: 36 855 278, 2/ F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XXXX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, ul.
Palarikova ¢&. 83, ICO: 36 863 203, o zaplatenie sumy 19.554,92 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11C/71/2014-528 zo diia 16. januara

2019, takto
rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobca ma vod&izalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 11C/71/2014-528 zo dfia 16.01.2019 rozhodol, Ze Zalovana v
1/ rade a Zalovany v 2/ rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 19.554,92 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10 eur od 17.09.2011 az do zaplatenia
a 5,50 % rocne zo sumy 162,82 eur od 25.11.2013 az do zaplatenia s tym, ze splnenim povinnosti
jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to vSetko v
lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1/ av 2/ rade
priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vy$$im sadnym dradnikom (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dnha 29.05.2012 domahal vo i
Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia spolo&ne a nerozdielne sumy 19.392,10 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10 eur od 17.09.2011 az do zaplatenia. Okresny sud uznesenim
€. k. 11C/71/2014-431 zo diia 11.08.2016 pripustil zmenu Zaloby doru¢enu sudu dria 23.10.2013 tak,
Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi 19.554,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10
eur od 17.09.2011 do zaplatenia, 5,50 % ro€ne zo sumy 162,82 eur od 22.10.2013 do zaplatenia z titulu
uplatnenia tzv. postihového prava podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zak. ¢. 381/2001 Z. z.%).

Pri rozhodnuti sud vychadzal z €l. 8, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.%, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 430 ods. 1, §



438 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 3, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7, § 24a ods. 5, 7 zak. &.
381/2001 Z. z. Vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu vykonanymi dokazmi (mailova komunikécia
medzi Zalobcom a poistoviiami, ddkaz o uhrade sumy 22.300,92 eur, vysluch Zalovanych 1/ a 2/, vysluch
svedkov D. W., P. U, U. F., Q. L., Skodovy spis Zalobcu &. PA 15205, likvida¢na sprava, spis Okresného
sudu Cadca sp. zn. 10C/186/2010, zaznam z dopravnej nehody, zapis o poskodeni motorového vozidla)
mal sud ustélenég, Ze dfia 11.01.2010 Zalovany 2/ zavinil dopravnu nehodu v Pol'sku motorovym vozidlom
Zalovanej 1/ zn. Skoda Superb ev.8. CA-511BD. Tiez, Zze predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu. Zalobca poskytol ako to vyplyva z vypisu z jeho
uctu dria 03.08.2011 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske 19.392,10
eur a poistné plnenie vo vyske 162,82 eur dfia 06.08.2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/
nenamietali vy$ku poskytnutého plnenia Zalobcu poskodenému, sud danu skuto€nost vyhodnotil ako
nespornu. Nahradou Skody poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenych sum, tzv.
pravo postihu podla § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z.

Skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 1/ vyhodnotil ako porusenie zmluvnej povinnosti o
zmluvnom poisteni v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z., ked ako drzitelka motorového vozidla
Skoda Superb ev.&. CA-511BD predmetné vozidlo, ktorym bola spdsobena $koda a ktoré vozidlo dala
na prevadzku nemala poistené. Nesporne tak zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky
motorového vozidla. Podla sudu bolo povinnostou Zalovanej 1/ ako prevadzkovatelky motorového
vozidla zapisanej v technickom preukaze ako drzitel, uzatvorit pisomnu zmluvu, a to najneskér v den
prvého pouzitia motorového vozidla. Zalovana 1/ tvrdila, Ze upozornila D. W., v konani vypo&utého
svedka, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré podla jej tvrdeni a tvrdeni svedkov fiou navrhnutych
nemalo evidenéné znacky, nebolo poskytnuté na dalSiu prevadzku, ale za u¢elom opravy motorového
vozidla, na ktorom bola spésobena Skoda na zadnej ¢asti D. W.. Poprela tu skuto€nost, Ze by mu dala
k dispozicii doklady opravriujuce prevadzku predmetnym motorovym vozidlom, a to technicky preukaz
a zelenu kartu. Prave z uvedenych tvrdeni mala za to, Ze celkova zodpovednost' za spOsobenu Skodu
z titulu dopravnej nehody v zmysle § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prechadza na Zzalovaného 2/,
ktory pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatefa. Svedecké vypovede Ing.
Q. L. a U. F. sud vyhodnotil ako uCelové smerujuce k obrane tvrdeni Zalovanej 1/ a to vzhlfadom k
tendenénym rovnakym tvrdeniam oboch svedkov vypocutych, ktori sa nevedeli vyjadrit k osobe, ktora
odtiahla motorové vozidlo na privesny vozik, resp. nevedeli identifikovat’ odtahovu sluzbu. Iba zhodne
so Zalovanou 1/ tvrdili, Ze na po8kodenom vozidle neboli evidenéné znacky s tym, Ze svedok Ing.
Q. L. poCul ako Zalovana 1/ D. W. upozornila na to, Ze vozidlo nie je poistené. V nadvaznosti na
uvedené svedecké vypovede sud vyhodnotil aj listinny dékaz predloZeny Zalovanou 1/ a to evidenciu
prevadzky motorového vozidla podla ktorej v r. 2010 mala vozidlo pozi€iavat' len v mesiaci september,
oktober. Mal za to, Ze takyto dokaz nema hodnoverny charakter. Je vytrhnuty z kontextu. Pokial takuto
evidenciu prevadzky motorového vozidla Zalovana 1/ vypracovala aj pocas inych obdobi, tieto ako
dékaz nepredlozila. Podla sidu bol vyhotoveny len pre uéely sidneho konania. Zalovany 2/ fyzicka
osoba, vodi¢ motorového vozidla Skoda Superb ev.&. CA-511BD, ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porudenim pravnej
povinnosti. Tuto mal preukazanu predloZenim nielen zaznamu z dopravnej nehody, zapisom o poSkodeni
motorového vozidla, ale aj celym spisovym materialom Skodovej udalosti predloZzeného Zalobcom pod
€. PA15205. V danom smere zodpovednost prevadzatela vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou
nevylu€uje subeznu zodpovednost vodi¢a vozidla za Skodu spdsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora vo vztahu k zalovanému
2/ bola nesporne preukazana nielen jeho vypovedou, ale aj v konani vypocutého svedka D. W.. Svedok
potvrdil zarover uzatvorenie zmluvy o vypozic¢ke predmetného motorového vozidla od Zalovanej 1/, ktora
mala vedomost’ o tom, Ze toto motorové vozidlo bude pouzité na cestu do Nemecka a nasledne spat,
pricom bola dohodnuta odplata vypozi¢ky 50,- eur na 1 derl za obdobie v trvani jedného tyzdna. Pre
podpisanie zmluvy o vypoZzi¢ke, na ktoru poukazuje aj zaznam v Skodovom spise (€.l. 188 spisu) a dalej
predloZenie zelenej karty Zalovanym 2/ policajnym organom v Polskej republike sveddi, Ze Zalovany
2/ disponoval dokladmi, ktoré ho opraviiovali na vykonanie cesty. Uvedené vyvracia tvrdenia Zalovanej
1/ o tom, Ze predmetné vozidlo nepozi¢ala za ucelom realizacie cesty D. W. a jeho spolujazdcovi -
Zalovanému 2/. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud nemal za to, Ze by navrh vo¢i nemu mal byt zamietnuty
v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to aj v nadvaznosti na konanie vedené pod sp. zn.
10C/186/2010 (Zalovana 1/ v postaveni Zalobkyne sa domahala nahrady 8kody vo vztahu k Zalovanému
2/, ktora bola spdsobena pri dopravnej nehode v Polskej republike na motorovom vozidle Skoda
Superb ev.€. CA-511BD, pri¢om v tejto sudenej veci Zalobca pozadoval nahradu $kody na motorovom



vozidle zn. Mercedes Benz ev.¢. 6T4 1374, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol H. M. ako
poskodeny, vo vztahu ku ktorému bolo plnené Zalobcom za Zalovanych 1/ a 2/ (F. W. a D. W.), v
ramci ktorého tito uzatvorili sudny zmier, predmetom ktorého bola nadhrada Skody Zalovaného 2/ vo
vztahu k Zalovanej 1/ v postaveni Zalobkyne na predmetnom motorovom vozidle. V danej sudenej veci
mal sud za to, Ze je dana solidarna zodpovednost oboch pasivne legitimovanych u&astnikov konania,
a preto oboch zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v konani uplatnenu pohladavku. V
danom smere je rozhodujuce aj zodpovedanie otazky, Ze na strane Zalovaného 2/ (spravne Zalovanej
1/ - poznamka odvolacieho sudu) ako prevadzatefa motorového vozidla je dévodné konstatovat, Ze
je naplnena zakonom vyzadovana podmienka jej spoluzodpovednosti za spésobenu Skodu. Tym, Ze
pouzitie dotknutého motorového vozidla umoznila v dosledku svojej nedbanlivosti podla § 430 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazal aj na aktualne rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 313/2013. Zalovana 1/ preto za spdsobent $kodu zodpoveda spologne s tym, kto
motorové vozidlo pouzil, &im je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/, vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu a zaroven aj Zalovaného 2/. V zmysle uvedenych zhodnoteni ndmietky Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ vyhodnotil ako irelevantné.

Nakolko mal sud preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s plnenim pefazného
zavazku zaviazal sa ich zaplatit spolu s uplatnenou pohladavkou aj prisluSenstvo pohladavky, a to 9,5
% urok z omeskania zo sumy 19.392,10 eur, a to od 17.09.2011 aZ do zaplatenia vzhladom k tomu,
Ze zalobca pozadoval od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenie poskytnutého plnenia vo vySke 19.392,10 eur
do 16.09.2011 v zmysle urgencii (mimosudnymi listami) zo dfia 16.08.2011 vo vztahu k Zalovanym 1/ a
2/. Vo vztahu k uplatnenej pohladavke poistného plnenia v sume 162,82 eur zaviazal zalovanych 1/ a
2/ zaplatit' 5,50 % ro€ne zo sumy 162,82 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni upraveného navrhu
Zalobcu, teda odo dfia 25.11.2013 majuc za to, Ze az doru¢enim Upravy navrhu sa Zzalovani 1/ a 2/ dostali
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a tymto momentom im bola zrejma vyska, ktoru v sudenej
veci Zalobca uplatriuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 od. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. V danom pripade
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze neluspesny bol v nepatrnej Easti pripustenej zmeny Zaloby, pretoze
Zalobca poZadoval zaplatenie prisluSenstva pohfadavky, a to 5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 eur od
22.10.2013 az do zaplatenia z titulu doplatku poistného plnenia a sud ho priznal az diiom 25.11.2013,
teda dorudenim zmeny Zaloby predzalobnej v stdenej veci. Zalobca bol Uspesny v prevaznej &asti
uplatneného Zalobného naroku, preto mu priznal ndhradu v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanym 1/
a2l

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

3. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odvolani navrhol napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze Zaloba sa voCi nemu zamieta a Zalobca je povinny nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %.

Podla neho sud spravne zistil skutkovy stav (teda, Ze D. W. spolo&ne s nim si zapozi¢ali od Zzalovanej 1/
ako podnikatelského subjektu, prevadzkujuceho pozi€iavanie motorovych vozidiel, predmetné motorové
vozidlo zn. Skoda Superb na cestu do zahranigia /Nemecka/, pricom D. W. uzatvoril so Zalovanou 1/
zmluvu o prenajme motorového vozidla a Zalovana 1/ im poskytla technicky preukaz a zelenu kartu,
kedZe i8lo o dIhu cestu, vo vedeni motorového vozidla sa striedali, o €om bola Zalované 1/ informovana,
pricom dria 11.01.2010 v Polskej republike doSlo k dopravnej nehode, ktortd on zavinil, zo zaznamu o
dopravnej nehode a likvida¢nej spravy bolo preukazané, Ze v ase dopravnej nehody mal D. W. a on
k dispozicii zmluvu o prenajme motorového vozidla a tiez zelenu kartu, ktord osvedcéovala, Ze vozidlo
je povinne zmluvne poistené v poistovni UNIQA od 05.02.2009 do 04.02.2010, priCom zo zdznamu
tiez vyplynulo, Ze na vozidle boli evidenéné znacky), namietal vSak, Ze neaplikoval désledne ust. §
420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 438 ods. 1, 2, § 450 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z. z. Mal za to, Ze celu situaciu spdsobenu uplatfiovanim nahrady Skody zo strany Zalobcu
voci Zalovanym spbsobila Zalovana 1/, ktora ako prevadzatel motorového vozidla a osoba podnikajuca
v pozi¢iavani motorovych vozidiel neuzavrela s poistoviiou zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla, pricom jeho a D. W. uviedla do omylu, Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené. On
zavinil dopravny priestupok z nedbanlivosti, pri¢om dopravna nehoda (a nasledny vznik $kody) vyplynula
z dopravnej situacie na ceste. Podla Zalovaného 2/ ide o odévodneny pripad, kedy by sudy mali v zmysle
§ 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodnut, Ze za Skodu zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ podla svojej
ucasti na spésobenej Skode a nie solidarne v zmysle § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze



v tomto pripade su splnené vietky podmienky na to, aby sud skumal zavinenie jednotlivych Zalovanych.
Sud podfa neho nepostupoval spravne, ked nekonstatoval zamietnutie Zaloby vo&i nemu v zmysle § 438
ods. 2 C. s. p. Najma vzhladom na to, Ze on sa zaviazal poskytnut plnenie Zalovanej 1/ z toho dévodu, Ze
spbsobil svojim nedbanlivostnym konanim 8kodu na motorovom vozidle, ktorého prevadzkovatefom je
Zalovana 1/, je nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol opatovne zaviazany nahradit’ Skodu,
ktort uz uhradil. V tomto pripade mal teda sud Zalobcom uplatnenu nahradu 8kody vo&i Zalovanym 1/
a 2/ rozdelit medzi nich podla ich u€asti na spésobenej Skode. Pokial sid dospel k inému pravnemu
nazoru, nuti ich v podstate, aby sa medzi sebou vyporiadali vinom sidnom konani.

4. Zalovana 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odvolani navrhla, napadnuty rozsudok s
poukazom na ust. § 388 C. s. p. zmenit tak, Ze navrh Zalobcu voci nej sa v celom rozsahu zamieta a
zaroven ho zaviazat na nahradu trov konania.

Vytykala sudu, Zze sa vbbec nevysporiadal s jej pravnou obranou, ked tvrdila, Ze so Zalovanym 2/
nemala Ziadny pravny vztah, vozidlo mu nepozi€ala ani nijakym inym spdsobom neodovzdala do
dispozicie. Zalovany 2/ teda jednoznaéne viedol motorové vozidlo bez jej sthlasu a vedomosti a preto
je absolutne nevyhnutné aplikovat ust. § 430 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika. Aj vykonané dokazovanie
to preukazalo. Konkrétne poukazala na samotnu vypoved Zalovaného 2/, v ktorej uviedol, Ze Ziadnu
zmluvu nepodpisoval, podpisoval ju D. W., on odiSiel par minat pred D. s tym, Ze on iSiel na pozZi¢anom
motorovom vozidle, nevidel zmluvu, ktori synovec mal uzatvorit' s fiou, on stél dalej, pritom ako D. W.
dohadoval poZi¢anie motorového vozidla, s fiou sa osobne nerozpraval, nedohadoval Ziadne podmienky
(z&pisnica z pojednavania zo dfia 24.11.2014). Samotny Zalovany 2/ teda uviedol, Ze s fiou nikdy
nerozpraval a nedohadoval Ziadne podmienky ohfadom motorového vozidla. Je teda zrejmé, Ze medzi
nimi neexistoval Ziadny pravny vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit skuto€nost, Ze ona mala
minimalne vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ bude viest motorové vozidlo na ceste do zahranicia. Podla
Zalovanej 1/ samotnou spornou skutoénostou ostala aj udajna existencia zmluvy o vypozi¢ke uzatvorena
medzi fiou a D. W.. V prvom rade poukazala na ust. § 659, § 661 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z
ktorych je nepochybné a priamo kogentne ustanovené, Ze charakteristickym znakom zmluvy o vypoZzicke
je jej bezodplatnost. Podla nej je teda evidentné, Ze ak D. W. tvrdil, Ze k uzavretiu takejto zmluvy
doslo za odplatu 50,- eur za den (s €im sa stotozZnil aj prvostupfiovy sud) nemohlo ddjst k uzavretiu
zmluvy o vypozZi¢ke, nakolko by iSlo 0 zmluvu, ktora odporuje zakonu. Okrem toho sud, ak sa s tym
stotoZnil, opomenul aplikaciu § 661 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko aj z vypovede Zalovaného
2/ a svedka D. W. vyplyva, Ze Zalovany 2/ nebol Ziadnym u&astnikom udajnej zmluvy (aj ked ona
existenciu takejto zmluvy nadalej neguje), konkrétne vypoved D. W. cit. zmienka o tom, Zze by vozidlo
mal viest’ aj Zalovany 2/, Ziadna poznamka v takejto zmluve nebola (str. 3 zapisnice z pojednavania zo
dna 03.06.2015). Teda ide o skutkové okolnosti, ktoré samy o sebe ako aj v spojeni s inymi vykonanymi
dbkazmi deklaruju a preukazuju absenciu akéhokolvek pravneho vztahu medzi fiou a zalovanym 2/.
Dokonca samotnymi tvrdeniami a vyjadreniami Zalovaného 2/ a D. W. sa potvrdili jej tvrdenia, Ze nemala
Ziadnu vedomost o tom, Ze motorové vozidlo by mal viest Zalovany 2/ ani to, Ze toto by malo byt
zapoziCané na cestu do zahrani€ia. Povazovala za nepochybné, Ze si nesplnila svoju povinnost a
motorové vozidlo povinne zmluvne nepoistila ale je potrebné poukazat’ na absenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim a nasledkom v jej pripade, nakolko keby Zalovany 2/ nepouzil motorové vozidlo bez
suhlasu a jej vedomia ku Skode by nikdy nedoslo. K nazoru sudu, ohfadom predloZenia zelenej karty
Zalovanym 2/ policajnym organom v Pol'skej republike, o sved&i o tom, Ze disponoval dokladmi, ktoré
ho opravfiovali na vykonanie cesty a vyvracia jej tvrdenia o tom, Ze predmetné vozidlo nepoZicala za
ucelom realizacie cesty D. W. a jeho spolujazdcovi - Zalovanému 2/, Zalovana 1/ uviedla, Ze zelena
karta je dokladom, ktory v beznej praxi posielaju poistovne v predstihu niekofkych mesiacov pred
uplynutim platnosti povinného zmluvného poistenia. Bolo tak aj v jej pripade, ked' sa vyjadrila, Ze netusi
ako sa zelena karta dostala do dispozicie Zalovaného 2/, avSak pripustila moznost, Ze tato mohla byt
odloZend v prie€inku na doklady v osobnom motorovom vozidle. Skuto€nost, Ze vozidlo poZi€ala, nebola
preukazana Ziadnym z vykonanych dbkazov s vynimkou vypovede svedka D. W., ktora je ale v zjavhom
rozpore s vypovedou samotného Zalovaného 2/. Svedok D. W. uvadzal, Ze ona jeho ako i Zalovaného
2/ mala ubezpetit, Ze vozidlo je havarijne aj zdkonne poistené, pricom im mala odovzdat aj potrebné
doklady, naopak Zalovany 1/ tvrdil, Ze potrebné doklady sa nachadzali v puzdre vo vozidle a o tom, Ze
vozidlo nebolo poistené sa dozvedel az po 14 - 15 mesiacoch. Podla Zzalovanej 1/ dalSou podstatnou
skuto&nostou, ktort sud pri pravnom postdeni opomenul, je aj pripojeny spis Okresného sudu Cadca sp.
zn. 10C/186/2010. V tejto suvislosti uviedla, Ze uz v danom konani ona ako Zalobkyfa uvadzala totozné
okolnosti a skutkové tvrdenia ako v tomto konani. Pévodni Zzalovani 1/ a 2/ (D. W. a F. W.) zvolili rovnaku
procesnu obranu ako v tomto konani, Ze ona ich mala ubezpecovat o poisteni vozidla a toto im nasledne



zapozi€at, avSak nakoniec konanie skonc¢ilo sudnym zmierom, kedy tito uznali narok na nahradu Skody
a tento jej aj zaplatili. Uzavretim zmieru obaja Zalovani potvrdili svoju zodpovednost’ za 8kodu, ktoru
spbsobili tym, Ze pouZili jej motorové vozidlo bez jej suhlasu a Zalovany 2/ nasledne spésobil dopravnu
nehodu. Tiez podfa Zalovanej 1/ sud nezhodnotil fiou predloZeny dbkaz, a to prehlasenie D. W. o tom,
Ze nahradi Skodu jej spdsobenu v suvislosti s dopravnou nehodou. V dalSom Zalovana 1/ za nespravne
pravne posudenie povazovala aplikaciu § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s nazorom,
Ze ona nevedomou nedbanlivostou umoznila pouzitie vozidla tretou osobou. V tejto suvislosti uviedla,
Ze odovzdala vozidlo svedkovi D. W. v stave, kedy nebolo pojazdné, nakolko svedok priSiel po vozidlo
s odtahovou sluZzbou a rovnako nemalo ani poznavacie znacky, ktoré sa nachadzali v kufri vozidla, a
toto mu odovzdala jednoznacne a len za U¢elom opravy, kedZe jej vozidlo poskodil pri predchadzajicom
pozi¢ani. Za danej situacie nemohla predpokladat, Ze vozidlo D. W. odovzda na prevadzku zalovanému
2/ a tento na fom bude Soférovat’ do zahranicia pri€om vozidlo bolo v nepojazdnom stave, ¢o potvrdili
svedkovia U. F. a Q. L.. TieZ jej nie je zrejmé, preCo sud vyhodnotil vypovede svedkov U. F. a Q. L.
ako nedéveryhodné len preto, Ze potvrdzovali jej obranu a naopak svedecku vypoved D. W., synovca
Zalovaného 2/, ktora potvrdzovala obranu Zalovaného 2/ ako déveryhodnu. Aj ked sa ona v celom
rozsahu pridrZiavala svojej argumentacie, mala za to, Ze ak aj sud dospel k zaveru, Ze ona je pasivne
legitimovanou v danom spore, nie je na mieste spoloéna a nerozdielna zodpovednost’ spolo¢ne so
Zalovanym 2/. Priamym subjektom, ktory nesie primarnu zodpovednost za jej vznik nesie Zalovany 2/,
ona je zodpovedna v zmysle objektivnej zodpovednosti, teda jej podiel na $kodovej udalosti je v podstate
mensej miere.

5. Zalovana 1/ podanim zo diia 01.02.2019 odvolanie doplnila v zdkonnej lehote (§ 362 ods. 1 C.
S. p. /rozsudok okresného sudu bol splnomocnenej zastupkyni Zalovanej 1/ doru€eny dha 17.01.2019
a doplnenie odvolania bolo Zalovanou 1/ podané dna 01.02.2019/). Vytykala sudu, Ze neuviedol, ako
sa vysporiadal s povinnostou uloZenou mu odvolacim sidom (uznesenie Krajského sudu Zilina &.
k. 8C0/350/2017-496 zo dna 28.02.2012), doruCovat jej platobny rozkaz a Zalobu do vlastnych ruk.
Takéto skuto€nosti napadnuty rozsudok neobsahuje, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/ C. s. p. Dalej zalovana 1/ povazovala vyhodnotenie svedeckych vypovedi za arbitrarne a v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Mala tieZ za to, Ze sud sa dosledne neoboznamil so skuto&nostami
vyplyvajucimi z jednotlivych svedeckych vypovedi a mylne si stotoZnil viaceré skutkové udalosti z
réznych Easovych obdobi. Teda z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery, ktorymi
arbitrarne odévodnil udajnu tendenénost vypovedi svedkov Q. L. a U. F.. Podla nej z rozsudku sudu
vébec nevyplyva, akymi Uvahami sa sud riadil, ak kon$tatoval, Ze vypovede tychto svedkov boli uéelové
a naopak vypoved svedka, D. W., ktory je v zrejmom pribuzenskom vztahu k Zalovanému 2/ (jeho
synovec), mala byt ustalena a vyhodnotena ako vierohodna. Prave pribuzensky vztah svedka D. W. k
Zalovanému 2/ a jeho zrejmy zaujem na vysledku tohto sporového konania v prospech Zalovaného 2/ s
ohladom nato, Ze prave on bol tou osobou, ktord umoznila riadenie vozidla svojmu strykovi (Zalovanému
2/) samo o sebe predstavuju zasadné a zavazné dbévody, pre ktoré by sud prvého stupria mal venovat
zvy8enu pozornost pri hodnoteni svedeckej vypovede D. W. a najma skuto€nosti z nej vyplyvajucich,
ktoré boli vyvratené objektivnymi dokazmi (jej svedeckou vypovedou, svedkov Q. L. a U. F.), a to za
situacie, kedy skutkové tvrdenia svedka D. W. ani neboli v dokazovani podporené akymikolvek inymi
dbkazmi (svedok nepredlozil Ziadnu zmluvu o vypozZi¢ke, ktord mal s fiou uzatvorit, dékaz o tom, Ze
jej mal vyplatit’ nejaki sumu 50,- eur za jeden den vypoZicky jej motorového vozidla, ale ani o tom, Ze
udelila akykolvek suhlas s tym, aby jej motorové vozidlo bolo pouzité strykom /Zzalovanym 2/ na cestu do
zahraniéia). Dalej mala zalovana 1/ za to, Zze zo skuto&nosti, Ze Zalovany 2/ policajnym organom v Polskej
republike predlozil zelenu kartu, ktora nema charakter opravnenia na vedenie motorového vozidla a de
facto ani nie je dokladom o Uhrade poistného, nijakym sp6sobom nevyplyva, Ze mala predmetné vozidlo
svedkovi D. W. a jeho spolujazdcovi zalovanému 2/ za u¢elom realizacie cesty pozi€at. Z predloZenia
uvedenej zelenej karty od predmetného vozidla mézZe objektivne vyplyvat nanajvy$ len to, Ze tuto
zelenu kartu mohol Zalovany 2/ alebo svedok D. W. ngjst v predmetnom motorovom vozidle a tuto pri
nehode policii v zahrani¢i predlozit. Pokial sa sud odvolaval na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 313/2013 zo dha 14.04.2016, z tohto jednozna&ne vyplyva, Zze v predmetnej sporovej veci
neboli podmienky pre aplikaciu § 430 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo jednozna&ne ustalené, Ze nijakym spdésobom, a to ani nevedomou nedbanlivostou
neumoznila to, aby mohol Zalovany 2/ ako Skodca predmetné vozidlo akymkolvek spGdsobom pouZzit.
Faktom je skutoCnost, Zze v Case, kedy si vozidlo od nej prevzal svedok D. W., na tomto vozidle neboli
evidenéné Cisla, vozidlo malo na zadnom kolese defekt, o neumoziiovalo akukolvek jazdu na tomto
vozidle, pricom svedok D. W. bol opakovane upozorneny na to, Ze vozidlo vdanom ¢ase poistené nebolo,



a preto bolo uschované v garazi a tomuto bolo do dispozicie odovzdané vyhradne a len za ucelom
vykonania jeho opravy. UZ samotna skutocnost, Ze svedok D. W. predmetné vozidlo prevzal v takomto
technickom stave a toto motorové vozidlo fyzicky nalozil na vozidlo odtahovej sluzby, jednoznaéne
determinuju zaver, Ze vzhlfadom na takyto priebeh skutkového deja, jednoznacne sa javiace skuto¢nosti
a jej postavenie i osobné pomery, za Ziadnych objektivnych mozZnosti nemala a nemohla vediet,
Ze svedok D. W. toto jej motorové vozidlo nenakladd na vozidlo odtahovej sluzby za uéelom jeho
naslednej opravy, ale vyhradne za ucelom jeho dalSieho vyuzZitia na realizaciu cesty do Nemecka a
toto vozidlo odovzda do dispozicie jej neznamej tretej osobe - svojmu strykovi Zalovanému 2/. Podla
Zalovanej 1/ preto nie je dana pasivna vecna legitimacia jej ako prevadzatela predmetného vozidla,
ktorym Zalovany 2/ spésobil Zalobcovi Skodu. Rovnako bolo vykonanym dokazovanim ustélené, Zze nikdy
osobne nestretla Zalovaného 2/, a teda ani naznakovo nemohla predpokladat, Ze by Zalovany 2/ mohol
jej motorové vozidlo bez evidenénych E&isiel a v technickom stave odovzdanom svedkovi D. W. vyhradne
za U&elom opravy, bez jej suhlasu a vedomia pouZit na realizaciu cesty do Nemecka. Zalovany 2/ tak
bezpochyby viedol jej motorové vozidlo neopravnene, bez jej vedomia a predovsetkym proti jej véli.
Tohto nepoznala a tomuto nikdy nedala suhlas na vedenie predmetného motorového vozidla. Rovnako
bolo dokazovanim ustélené, Ze kfuce od vozidla odovzdal Zalovanému 2/ svedok D. W., ktory je jeho
synovcom a ktory Zalovanému 2/ umoznil dispoziciu nad predmetnym vozidlom, ktoré bolo svedkovi D.
W. odovzdané vyhradne za G&elom opravy. Zalovana 1/ mala za to, Zze $kodu Zalobcovi nezavinila, a
to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V danej veci totiz ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by v rdmci
odovzdania jej motorového vozidla svedkovi D. W. za u€elom jeho opravy existovalo akékolvek riziko
zneuzitia tohto vozidla Zzalovanym 2/, ktorého nikdy nestretla a prvykrat ho videla az na sude. Zalovany
2/ nikdy neprejavil vblu viest jej motorové vozidlo a ani nebol pritomny pri jeho odovzdavani svedkovi
D. W. za ucelom opravy tohto vozidla. Nemala preto ani dévod, aby pri odovzdavani motorového
vozidla svedkovi D. W., tohto osobitne upozorrfiovala na to, Ze toto vozidlo neméze riadit’ aj jeho stryko
(zalovany 2), resp. tohto svojvolne kontaktovala s tym, Ze vozidlo nie je poistené a bolo svedkovi D.
W. odovzdané vyhradne za u€elom opravy, kedZe Zalovaného 2/ v danom &ase nepoznala. Rovnako
tym, Ze z motorového vozidla odmontovala jeho evidenéné €isla a svedka D. W. osobitne a opakovane
upozornila na tu skuto€nost, Ze motorové vozidlo nie je poistené, a preto nie je schopné akejkolvek
prevadzky na cestnej komunikacii (nielen kvéli technickému stavu), a Ze mu ho odovzdava vyhradne za
ucelom jeho opravy, nemala objektivny dévod pri odovzdavani tohto vozidla svedkovi D. W. toto vozidlo
zabezpecfovat nejakym doslednejSim spdsobom, resp. vykonat akékolvek dalSie opatrenia na jeho
zabezpecenie pred akymkolvek jeho moznym, €o i len teoretickym, zneuZitim - pouzitim na realizaciu
cesty do Nemecka (navy3e tretou, jej neznamou, osobou) v ramci jeho pouZitia na cestnej premavke,
resp. akokolvek objektivne predpokladat, Ze toto vozidlo méze, €o i len teoreticky byt zneuzité v rozpore
s u¢elom jeho odovzdania svedkovi D. W. (opravy). Podla Zalovanej 1/ sud prvého stupria ani naznakovo
neskumal okolnosti jej Udajnej nevedomej nedbanlivosti a v tomto smere ani nevyhodnotil skutkovy stav
veci. Uviedla tiez, Ze v predmetnej veci ni€ v spravani svedka D. W., ktory si priSiel prevziat motorové
vozidlo, nenasved€ovalo tomu, Ze by existovalo riziko zneuzitia. Tento v minulosti nikdy toto neodovzdal
Ziadnej tretej osobe a ani jeho spravanie nijakym spdsobom nenasved&ovalo opak. Nemala preto a ani
mat nemohla Ziadny objektivny predpoklad, Ze sa tak stane. Dalej Zalovana 1/ uviedla, Ze v danom
pripade tak dbkazné bremeno o tom, Ze nebol udeleny suhlas na pouzitie motorového vozidla inak ako
za u€elom jeho opravy je podla jej nazoru na jej strane a skuto€nost, Ze suhlas svedkovi D. W. na pouzitie
motorového vozidla inak ako za u¢elom jeho opravy neudelila jednoznacne pred sudom osvedcila nielen
svojou vypovedou, ale aj vypovedami svedkov U. F. a Q. L. a napokon aj samotnou skuto¢nostou, Ze
so svedkom D. W. ani so Zalovanym 2/ neuzatvorila Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by tieto osoby boli
opravnené viest motorové vozidlo, a Ze za takéto uZivanie prijala akukolvek odplatu. Ak Zalovany 2/ tvrdil
opak, potom takéto tvrdenie nijako nepreukazal a z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze v
tomto smere Zalovany 2/ nijako neuniesol ddkazné bremeno. Podla nej sud mal aplikovat ust. § 430 ods.
1 veta prva Obcianskeho zakonnika a Zalobu proti nej z dévodu absencie jej pasivnej vecnej legitimacie
v tejto Casti zamietnut' a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

6. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 06.05.2019 k odvolaniu
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit s tym, Ze sa mu priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v podanych odvolaniach neargumentuju
Zalovani Ziadnymi novymi prostriedkami procesného Utoku a obrany v zmysle § 366 C. s. p., s ktorymi
by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Zalovana 1/ ako
prevadzkovatel, resp. drZitel vozidla bola tou osobou, ktora mala v ¢ase dopravnej nehody fakticku
alebo pravnu moc nad vozidlom, a preto zodpoveda za Skodu v sulade s § 427 Obcianskeho zakonnika
- objektivna zodpovednost' za 8kodu bez ohlfadu na zavinenie. Bol nazoru, Ze je irelevantné, ¢&i sa



jednalo o zmluvu odplatnu alebo bezodplatnu, nakofko samotny princip ndjomnej zmluvy a zmluvy
0 vypoziCke zostava zachovany v tom smere, Ze vozidlo je zverené na doasné uzivanie. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na ust. § 430 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, Ze prevadzkovatefl
zodpoveda spolo¢ne so zalovanym 2/, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou
umoznil. Podla neho Zalovani 1/ a 2/ nemuseli mat' medzi sebou pravny vztah, ale Zalovanej 1/ dal k
dispozicii svoje kltge od vozidla s technickym preukazom tretej osobe. Zalovany 2/ kluge od vozidla
neukradol, nakolko Zalovana 1/ ani nepodala trestné oznamenie na Zalovaného 2/. Zalovana 1/ tak
svojou nevedomou nedbanlivostou umoznila Zalovanému 2/ zmocnit' sa vozidla, ktorého prevadzkou
bola spdsobena Skoda. Ak Zalovany 2/ spolu s D. W. uhradili Zalovanej 1/ vzniknutid Skodu na jej
vozidle, tak to nesuvisi s jeho narokom, ktory hradil poSkodenému z dopravnej nehody. Podla nazoru
Zalobcu v predmetnej veci nie je Ziaden liberany dévod prevadzkovatela vozidla, t.j. Zalovanej 1/. Tato
nemala poskytnut vozidlo Zalovanému 2/, resp. mala vynaloZzit vSetko Usilie, ktoré mozno pozadovat,
aby Zalovany 2/ neviedol jej vozidlo v éase dopravnej nehody. Zalovana 1/ zodpoveda solidarne so
Zalovanym 2/ aj s poukazom na § 430 ods. 1 druhd veta Obcianskeho z&konnika, nakolko staci
umoznenie pouZzitia vozidla nedbalostou. K odvolaniu Zzalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze vymedzenie
osbb zodpovednych za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené v Obc&ianskom
zdkonniku (hlavne § 420 a § 427 a § 431) a zakon tuto v8eobecnu uUpravu Ziadnym spdsobom
nemodifikuje. Typicky tak pri Skodach spdsobenych prevadzkou vozidla pripada do uvahy zodpovednost
vodi¢a a prevadzkovatela vozidla. Ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je
vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym,
ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak mdze domahat Skody voc€i prevadzatelovi
dopravného prostriedku podla § 420 Obdianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej
na prezumpcii zavinenia. Zalovany 2/ - vodi¢ je v spore pasivne legitimovany a celkom nepochybne
zodpoveda za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika, pretoZe $kodu spdsobil vozidlom, ku ktorému
nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu
na to, komu prislichala povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu. Aj za neho musel on plnit poSkodenému
z garan¢ného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z. tzv. postih. Za spésobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju Zzalovana 1/ a Zalovany
2/ spolo&ne a nerozdielne v sulade s § 438 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany 2/ poukéazal v
odvolani, Ze uz bol zaviazany v konani na Okresnom sude Cadca sp. zn. 10C/196/2010 na nahradu
Skody na vozidle, ktorého prevadzkovatelom je Zalovana 1/, v tejto suvislosti opatovne poukazuje na
to, Ze z garanéného fondu uhradil $kodu spdésobent na vozidle poskodeného H. M., CR a nie na
vozidle Zalovanej 1/. Jeho narok nesuvisi s nahradou Zalovaného 2/ a D. W. za poskodenie vozidla
Zalovanej 1/. K namietke Zalovaného 2/ ohladom nespravneho ustalenia zodpovednosti Zalovanych,
ked ich zaviazal solidarne, pretoZze mal uplatnent nahradu vod&i Zalovanym rozdelit medzi Zalovanych
podla ich uc¢asti na spésobenej Skode, Zalobca uviedol, Ze delenu zodpovednost viacerych Skodcov
mdbze zalozZit’ iba sud svojim rozhodnutim, ak rozhoduje v spore o naroku poSkodeného proti viacerym
Skodcom, nie v3ak v pripade, ak ide o postihoveé pravo, ktoré mu vzniklo, pretoZze za Zalovanych uhradil
Skodu poSkodenému. Okrem toho delena zodpovednost’ neprichadza do Uvahy, ak viaceri Skodcovia
zodpovedaju na zaklade réznych pravnych dbvodoy, t.j. v tomto pripade podlia § 420 Obdianskeho
zdkonnika, ak ide o Zalovaného 2/ a podfa § 427 Obclianskeho zakonnika, ak ide o Zalovanu 1/.
Zalovanému 2/ neprindlezi posudzovat jeho podiel k podielu zodpovednosti Zalovanej 1/ za $kodu,
pretoZe jeho zodpovednost je zaloZena na odliSnom pravnom dévode. NavySe delena zodpovednost
prichadza do uvahy iba vo velmi vynimo&nych pripadoch, na o poukazal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 110/2011 zo dia 12.09.2011. Zalobca tiez uviedol, Ze stidna prax sa aj v inych jeho veciach
priklana k solidarnej zodpovednosti Zalovanych, t.j. 0s6b zodpovednych za vzniknuti Skodu, vo&i ktorym
ma on narok na nahradu toho, ¢o plnil z garanéného fondu. Nie je na mieste, aby sud prvej inStancie
posudzoval pomer Uc€asti Zalovanych na Skode ako uvadza Zalovany 2/ vo svojom odvolani, nakofko
kazdy z nich zodpoveda na zaklade iného druhu zodpovednosti (iny pravny dovod), avSak kazdy z nich
vo vySke 100 %. Podla neho nim uplatfovany narok voci Zalovanym na zaplatenie dlZznej sumy spoloéne
a nerozdielne, alebo s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
druhého Zalovaného, je dévodny, pretoze v tomto pripade ide o solidarny zavazok oboch Zalovanych
ako osbb zodpovednych za Skodu, a za ktoré on uhradil poSkodenému Skodu z garan&ného fondu.
Prikladmo v tejto stvislosti poukazal aj na niektoré rozhodnutia Najvy3$ieho sidu Ceskej republiky
(rozsudok sp. zn. 25Cdo/931/2008 zo dfia 27.04.2008, sp. zn. 25Cdo/3578/2006 zo dfia 19.11.2008, sp.
zn. 25Cdo/990/2008 zo dria 01.07.2008).



7. Zalovany 2/ prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 28.05.2019 k vyjadreniu
Zalobcu zo dia 06.05.2019 mal za to, Ze pokial tento uvadza judikaturu najvy$Sich sudnych autorit
tykajucu sa solidarnej zodpovednosti prevadzkovatela vozidla (Zalovanej 1/) a vodi€a motorového
vozidla (jeho) tito nemozno na dany pripad pouzit, nakolko by ju bolo mozné pouzit' v pripade, ak by on
vedel o tom, Ze vozidlo, ktoré si pozi¢al od Zalovanej 1/ nie je povinne zmluvne poistené a napriek tomu
by s vozidlom vykonal cestu. V uvedenom pripade vSak bol on uvedeny Zalovanou 1/ do omylu v tom, Ze
vozidlo ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Tento podvod zo strany Zalovanej 1/ nevedel odhalit
a to ani pri uplatneni nalezitej opatrnosti, nakolko Zalovana 1/ mu predloZila zelenu kartu, potvrdzujucu
uzatvorenie povinného zmluvného poistenia, na zaklade ¢oho nemal dévod on pochybovat o tom, Ze
vozidlo je povinne zmluvne poistené. Z toho dévodu navrhol, aby sud pri rozhodovani o vyske Skody,
ktoru je on pripadne povinny zaplatit’ Zalobcovi, uplatnil moderaéné pravo v zmysle § 450 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla nazoru Zalovaného 2/ ide tieZ o odévodneny pripad, kedy by sudy mali v zmysle §
438 ods. 2 Obdianskeho zékonnika rozhodnut, Ze za Skodu zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ podla svojej
Ugasti na spdsobenej $kode a nie solidarne v zmysle § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej
Ziadal, aby odvolaci sud konal v sulade so zasadou ekvity vyjadrenej v ustanoveniach Obc&ianskeho
zakonnika. Uvedena zasada sa vztahuje na tzv. mimopravne systémy pravidiel, podla ktorych by sa v
ramci pravnych vztahov malo konat a brat na ne zretel - dobré mravy.

8. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 22.07.2019 k vyjadreniu
Zalovaného 2/ zo dfia 28.05.2019 zastaval nazor, Zze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nielen
spravne aplikoval pravne predpisy na skutkovy stav, ale rozhodnutie stidu prvej instancie sa v predmetnej
veci opiera aj o judikaturu vztahujucu sa na uvedenu vec. Podla neho sud nemal dévod uplatnit
moderacné pravo v zmysle § 450 Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré poukazuje Zalovany 2/ vo svojom
vyjadreni, nakolko jeho narok (postihové pravo) nie je narokom na nahradu Skody (ma charakter
refundécie) a peto priamo, &i nepriamo neprichadza podfa neho do tvahy. Dalej uviedol, Ze z koncepcie
zodpovednosti subjektov, voli ktorym smeruje pravo jeho postihu, dokonca vyplyva, Zze ani iny druh
spoloénej zodpovednosti ako je ich solidarna zodpovednost neprichadza do uvahy. Prevadzkovatel
vozidla, ktory zodpoveda za Skodu objektivne, vzdy bude zodpovedat sam za celu vzniknutd Skodu,
preto aj vodi¢ logicky zodpoveda za celu Skodu a delena zodpovednost ani teoreticky v tomto pripade
neprichadza do uvahy. V uvedenom pripade zodpoveda prevadzkovatel vozidla - Zalovana 1/ a tak aj
vodi€ - Zalovany 2/ za celu 8kodu, t.j. kazdy z nich vo vySke 100 %. K tvrdeniam Zalovaného 2/, Ze
Zalovana 1/ ho uviedla do omylu v tom, Ze vozidlo ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Zalobca
uviedol, Ze Zalovany 2/ jednak uvedené tvrdenie Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, pretoze
Zalovana 1/ tvrdila v konani opak, ale naviac, ak by aj tvrdenia Zalovaného 2/ boli pravdivé, tak to nema
vplyv na jeho ndrok voéi Zalovanému 2/. Navy3e zastaval nazor, Ze Zalovany 2/ sa mal pred jazdou,
ktorou spbsobil Skodu poskodenému presvedcit, &i vozidlo Zalovanej 1/ je poistené.

9. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo difa 30.10.2019 k odvolaniu
Zalovanej 1/ uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s jej tvrdenim, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal
s jej obranou, ked tvrdila, Ze mu nikdy nedala suhlas na vedenie predmetného motorového vozidla.
Dévodom je Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na vypoved
svedka D. W., ktory vo svojej vypovedi na pojednavani dria 03.06.2015 uviedol, Ze asi v januari 2010
bol za Zalovanou 1/ v rodinnom dome v H., a to z toho dévodu, Ze sa dohodli, Ze si od nej pozitia
motorové vozidlo zn. Superb, ktoré mal pozi€ané uz aj v minulosti. So Zalovanou 1/ sa dohodol, Ze
predmetné motorové vozidlo bude pouZité na cestu do Nemecka a zaroven ju informoval, Zze cesty
sa zucastni aj Zalovany 2/ a v pripade potreby bude toto poZi¢ané motorové vozidlo aj Soférovat.
Citujuc uviedol: ,Zalovana 1/ odovzdala mi technicky preukaz, zelenu platnd kartu, kluge. Vedela o
tom, Ze Zalovany 2/ bude pritomny*“. Podla Zalovaného 2/ sa sud riadne vysporiadal so svedeckymi
vypovedami Ing. Q. L. a U. F. a v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ako postupoval pri
hodnoteni uvedenych dékazov. Riadne zhodnotil aj listinny dékaz, a to evidenciu prevadzky motorového
vozidla, prihliadol aj na skuto¢nost, Ze on policajnym organom v Polskej republike predlozil zelenu
kartu, a teda disponoval dokladmi, ktoré ho opravfiovali na vykonanie cesty, ¢im boli vyvratené tvrdenia
Zalovanej 1/, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo od nej zapoZi¢ané za ucelom vykonania cesty.
Ak chcela zalovana 1/ tvrdit, ze netuSi ako sa zelena karta dostala do dispozicie zalovaného 2/, a
Ze tato mohla byt odloZena v prie€inku na doklady, bola povinna tieto svoje tvrdenia preukazat. Na
zelenej karte bol uvedeny neskorsi datum ako dohodnuty den, kedy malo byt predmetné motorové
vozidlo Zalovanej 1/ vratené. Zelena karta osvedCovala, Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené v
poistovni UNIQA od 05.02.2009 do 04.02.2010. Sud prvej inStancie teda spravne ustalil zaver, ze je



dana objektivna zodpovednost Zalovanej 1/, nakolko tato si neplnila svoju povinnost podla § 3 ods.
1 zak. &. 381/2001 Z. z. Co sa tyka jej argumentacie, Ze zmluva o vypozicke je bezodplatna, a preto
ak bola za pozi¢anie predmetného motorového vozidla dohodnutd odplata vo vyske 50,- eur na den,
nemohlo ddjst k uzavretiu takejto zmluvy, neméze podla Zalovaného 2/ obstat, nakolko svedkovi zrejme
nie je znamy rozdiel medzi zmluvou o pdziCke a najomnou zmluvou a zaroven, aj keby bola zmluva
priamo nazvana ako zmluva o vypozi¢ke a obsahom by zodpovedala najomnej zmluve, jednalo by
sa v zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o najomnu zmluvu. Zo skuto€nosti, ze on a D. W.
sa zaviazali dobrovolne nahradit Zalovanej 1/ Skodu, ktora na motorovom vozidle vznikla v dosledku
situacie na ceste, rozhodne nemozno usudzovat, Ze by tito mali potvrdit svoju zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla udajnym pouzitim predmetného motorového vozidla bez suhlasu Zalovanej 1/. Uvedené
tvrdenia on nadalej popiera. Skuto¢nost, Zze motorové vozidlo bolo pouzité so suhlasom Zalovanej 1/
je zrejma aj zo zdznamu o dopravnej nehode, ktory spisali policajné organy v Polskej republike a z
likvidagnej spravy Zalobcu, z ktorych vyplyva, Zze v €ase dopravnej nehody mal D. W., on k dispozicii
zelenu kartu a zmluvu o prenajme motorového vozidla. Zelena karta osvedovala uzavretie zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, z ktorej sa poistné krytie vztahuje na nahradu Skody
vocéi tretim osobam. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/196/2010, v ramci ktorého Zalovani 1/ a 2/
uzatvorili sidny zmier, i$lo o iny narok, a to o narok na nahradu $kody vodéi vlastnikovi vozidla. Skoda,
ktora vznikla tretim osobam, mala byt nahradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré vSak Zalovana
1/ neuzavrela, pricom ako prevadzkovatelka motorového vozidla, ktora v ramci predmetu podnikania
vykondavala poZi€iavanie motorovych vozidiel, mala povinnost zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
uzavriet. KedZe ju neuzavrela, musel poistné krytie zabezpe&ovat' Zalobca. V kone¢nom désledku tak
Skoda, ktora vznikla tretim osobam, nebola kryta z povinného zmluvného poistenia, za ¢o jednoznaéne
nesie zodpovednost Zalovana 1/. Zalovana 1/ zodpoveda ako prevadzkovatel, resp. drzitel vozidla za
Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, t.j. na zaklade objektivnej zodpovednosti bez ohlfadu na
zavinenie. Tejto zodpovednosti sa neméze zbavit, resp. prevadzat zodpovednost na zaklade zmluvy o
vypoZicke (vid R 70/1969). K doplneniu odvolania zalovanou 1/ mal Zalovany 2/ za to, Ze sud sa riadne
vysporiadal s vypovedami svedkov Q. L. a U. F. a koherentne uviedol, z akého dévodu ich vypovede
nebral do Uvahy. Ak Zalovana 1/ uvadza, Ze vozidlo bolo nepojazdné a pouZité bez jej vedomia, priCom
uvadza vykonstruovanu tedriu, Ze D. W. spolog&ne s nim dali poSkodené vozidlo opravit, aby na fiom
nasledne vykonali tzv. €iernu jazdu do Nemecka, on uvadza, Ze uvedena tedria je mimoriadne tazko
uveritefna, uz len z pohladu ekonomickej efektivnosti.

10. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 07.01.2020 sa s vyjadrenim
Zalovaného 2/ stotoznil v tom, Ze jeho narok voci Zalovanej 1/ je dévodny, nakolko k vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. &im mu vznikla v zmysle §
24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovana 1/ mala v &ase dopravnej
nehody pravnu a fakticki moc nad vozidlom (jednak bola zapisana v dokladoch od vozidla a disponovala
kfu¢ami od vozidla). Na uvedenom ni¢ nemeni, &i bola uzatvorena ngjomna zmluva alebo zmluva o
vypozi¢ke. Sud podla neho spravne ustalil zaver, Ze je dana objektivha zodpovednost Zalovanej 1/. V
tomto smere poukéazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 395/2018 zo dia 16.10.2018.
Zalobca tak ako aj Zalovany 2/ zastava nazor, Ze je tazko uveritelné tvrdenie Zzalovanej 1/, Ze by Zalovany
2/ mal spolu s D. W. dat vozidlo Zalovanej 1/ opravit, aby nasledne s uvedenym vozidlom vykonali iernu
jazdu (zalovana 1/ tuto svoju tedriu pred sudom prvej indtancie relevantnym sposobom nepreukazala).
Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s vypovedami svedkov navrhnutych Zalovanou 1/ (Q. L. a U.
F.) a v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako postupoval pri hodnoteni dékazov.

11. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 11.02.2020 k vyjadreniu
Zalobcu zo diia 07.01.2020 sa stotoznil s prdvnym rozborom Zalobcu tykajucim sa zodpovednosti
Zalovanej 1/. Od zaciatku sudneho konania tvrdil, Ze bol Zalovanou 1/ uvedeny do omylu v otazke,
¢i vozidlo, s ktorym vykonal on cestu bolo poistené. Odmietal svoju spoluzodpovednost za vzniknutd
Skodu, nakolko ju sice ako vodi¢ automobilu spésobil, avS§ak ak by bolo vozidlo poistené, bola by tato
Skoda kryta z poistenia. K tomuto sporu doslo vyhradne z toho dbévodu, Ze Zalovana 1/ si nesplnila
svoju zakonnu povinnost' a nezaplatila poistné na povinné zmluvné poistenie predmetného motorového
vozidla. Skodu, ktora bola spésobena na predmetnom motorovom vozidle jeho nedbanlivostnym
konanim uz uhradil.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenymi stranami sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na
nariadenom pojednavani pred odvolacim sidom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. (vysluchom Zalovane;j
1/, Zalovaného 2/, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych dbékazov), rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p., z nasledovnych dévodov:

13. Zalobca si zalobou uplatnil tzv. postihové pravo podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, a to vodi Zalovanej 1/ ako prevadzatelovi vozidla zn. Skoda
Superb ev.¢. CA-511BD, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a ktoré nebolo povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za Skodu a vo€i Zalovanému 2/ ako vodi€ovi, ktory motorovym vozidlom
zavinil poruSenie pravidiel cestnej premavky dfia 11.01.2010 a v ktorej pri€innej suvislosti spésobil Skodu
na majetku - motorovom vozidle zn. Mercedes Benz ev.€. 6T4 1374 poSkodeného H. M..

14. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 19.554,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 19.392,10 eur od 17.09.2011 az do zaplatenia a 5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 eur od 25.11.2013
az do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného, a to vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Mal
za nesporné, ze dha 11.01.2010 Zalovany 2/ zavinil dopravni nehodu v Polsku motorovym vozidlom
Zalovanej 1/ zn. Skoda Superb ev.8. CA-511BD. Tiez, Ze predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu a preto Zalovana 1/ ako prevadzatefl, ¢o bolo
nesporné, porusila ust. § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie vo vySke 19.392,10 eur a poistné plnenie vo vyske 162,82 eur. Nahradou
Skody poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenych sum, tzv. pravo postihu podla §
24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. Spornou bola zodpovednost Zalovanej
1/ nakoflko tvrdila, Ze vozidlo zalovanému 2/ nepoZzi¢ala ani nejakym spésobom neodovzdala do jeho
dispozicie. Tento preto viedol motorové vozidlo bez jej suhlasu a vedomia. Vozidlo nebolo poskytnuté
na dalSiu prevadzku, ale za u€elom opravy tretej osobe - D. W., ktory na motorovom vozidle spésobil
8kodu a ktorého upozornila, Ze vozidlo nema evidenéné znacky a nie je poistené. Poprela tu skutocnost,
Ze by mu dala k dispozicii doklady opravriujuce prevadzku predmetnym motorovym vozidlom, a to
technicky preukaz a zelenu kartu. Okresny sud neuveril tvrdeniam Zalovanej 1/. Vypovede svedkov fiou
navrhnutych povazoval za Ucelové (nevedeli sa vyjadrit k osobe, ktora odtiahla motorové vozidlo na
privesny vozik, resp. nevedeli identifikovat odtahovu sluzbu, iba zhodne so Zalovanou 1/ tvrdili, Ze na
poskodenom vozidle neboli evidenéné znacky s tym, Ze svedok Ing. Q. L. po¢ul ako Zalovana 1/ D. W.
upozornila na to, Ze vozidlo nie je poistené). Za nehodnoverny dékaz povazoval listinu predstavujiucu
evidenciu prevadzky motorového vozidla v r. 2010. Za pravdivé povazoval tvrdenia Zalovaného 2/
predstavujuce, Ze Zalovana 1/ vozidlo pozi¢ala na zaklade zmluvy o vypoZicke tretej osobe - D. W.. Mala
vedomost, ze motorové vozidlo bude pouzité na cestu do Nemecka, pri€om bola dohodnuta odplata
vypozi¢ky. Uvedené podfa sudu bolo preukazané vypovedou svedka D. W.. Na podpisanie zmluvy
poukazuje aj zdznam v Skodovom spise a predloZenie zelenej karty Zalovanym 2/ policajnym organom
v Polskej republiky a teda Zalovany 2/ disponoval dokladmi, ktoré ho opravriovali na vykonanie cesty.
Sud mal za to, Ze je dana solidarna zodpovednost oboch pasivne legitimovanych u€astnikov konania,
a preto oboch zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v konani uplatnent pohlfadavku.

15. Nakolko odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.),
zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozsudku z hladiska, ¢i nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

16. Zalovana 1/ v prvom rade namietala nevysporiadanie sa sidom s povinnostou ulozenou mu
odvolacim sudom v uzneseni €. k. 8Co0/350/2017-496 zo dna 28.02.2012 ohladom doru€ovania
platobného rozkazu (€. k. 4R0/33/2012-43 zo dna 19.06.2012) a Zaloby do jej vlastnych ruk. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovanej 1/ bol platobny rozkaz doru€eny dria 20.04.2018 prostrednictvom jej
splnomocneného zastupcu - advokata, a to s poukazom na ust. § 110 C. s. p., podla ktorého ak ma
strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Vyplyva to z doru€enky na €.I1. 505 p.v. spisu. Splnomocneny zastupca Zalovanej 1/ v jej mene podal aj



odpor proti platobnému rozkazu diia 30.04.2018 (&.1. 508 spisu). Zaloba bola doruéena splnomocnenému
zastupcovi Zalovanej dna 08.06.2018 (&.I. 509 p.v. spisu). Namietku Zalovanej 1/ tak odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu.

17. Vo vztahu k preskimaniu spravnosti zaverov sudu prvej indtancie Zalovana 1/ vytykala sudu, Ze sa
vbbec nevysporiadal s jej obranou, ked tvrdila, Ze so Zalovanym 2/ nemala Ziadny pravny vztah, vozidlo
mu nepozi¢ala, ani nejakym inym spésobom neodovzdala do dispozicie. Zalovany 2/ teda jednoznacéne
viedol motorové vozidlo bez jej suhlasu a vedomosti. Dokazné prostriedky, najma pokial ide o vysluch
svedkov, boli podfa nej nespravne vyhodnotené. Sud si stotoznil viaceré skutkové udalosti z robznych
Casovych obdobi. Mala tak za to, Ze celkova zodpovednost za spésobenu kodu v zmysle § 430 ods. 1
vety prvej Obcianskeho zakonnika prechadza na Zalovaného 2/, ktory pouzil dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela.

18. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

20. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vychadza z principu
objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla. V zasade je prevadzatel motorového
vozidla zodpovedny za spdsobenu Skodu aj vtedy, ak v okamihu vzniku Skody motorové vozidlo
riadil niekto iny. Prevadzatel za spésobenu Skodu nezodpoveda len v zakonom presne stanovenych
pripadoch, medzi ktoré patri aj situacia upravena v citovanom zakonnom ustanoveni § 430 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia prevadzatel za spbdsobenu Skodu nezodpoveda,
ak bolo motorové vozidlo pouZité niekym inym a ten, kto vozidlo pouZil, u€inil tak bez vedomia alebo
proti voli prevadzatela. Zaroveh v3ak prevadzatel bude zodpovedny za spOsobenu Skodu spolu s
tym, kto motorové vozidlo pouzil, ak prevadzatel takéto pouzitie dopravného prostriedku umoznil
svojou nedbanlivostou. Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 214/2002 z 23.10.2003
pojem nedbalost nie je v Obcianskom zakonniku bliz8ie vymedzeny. Ide o formu zavinenia, ktora
byva definovana ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode. Tento
vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedomd& alebo nevedoma
nedbalost. U nedbalosti chyba volovy prvok - véla Skodcu k Skodlivému vysledku nesmeruje; pri
vedomej nedbanlivosti Skodca vie, Ze svojim konanim méze spbsobit Skodu, ale bez primeranych
dovodov sa spolieha, Ze sa tak nestane, zatial ¢o u nevedomej nedbanlivosti Skodca nevie, ze méze
spoOsobit Skodu, i keby to vzhfadom k okolnostiam a k svojim osobnym pomerom vediet mal a
mohol. Z hladiska ust. § 430 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika tak k naplneniu podmienky
nedbanlivosti postatuje nedbanlivost nevedoma, ktora predstavuje psychicky vztah prevadzatela k
zdkonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost' zneuzitia jeho dopravného prostriedku, a ktora
je charakteristicka tym, Ze prevadzatel nechcel, aby dopravny prostriedok bol zneuzity, a ani nevedel,
Ze spOsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie je dostaCujuci a zneuZitie prostriedku v &ase jeho
nepritomnosti umoznujuce, i ked to vzhfadom k okolnostiam a k svojmu postaveniu € osobnym pomerom
vediet mal a mohol.

21. S ohladom na vySSie uvedené bolo tak potrebné sa zaoberat posudenim, i Zalovana 1/ bola
prevadzatelom motorového vozidla, pripadne €i pouzitie dopravného prostriedku umoznila svojim
(zavinenym) nedbanlivostnym konanim.

22. Odvolaci sud podfa § 384 C. s. p. zopakoval dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/
(podfa § 195 v spojeni s 378 ods. 1 C. s. p.), vysluchom svedkov D. W., P. U., U. F. a Q. L. (podfa § 196
ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p.) a oboznamenim listinnych dékazov podla § 204 v spojeni s §
378 ods. 1 C. s. p.) (zdznam z dopravnej nehody z 11.01.2010, zapis o poSkodeni motorového vozidla,
vypocet vySky Skody zaslany pofskou kancelariou poistovatelov, vypis z centralnej evidencie vozidiel
ohladom poistenia vozidla, vyzva na Uuhradu s doru€enkou adresovanda Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/,
mailova komunikacia medzi zalobcom a poistoviiami o neexistencii povinného zmluvného poistenia,
vypis zo Zivnostenského registra Zalovanej 1/, sprava od Okresného riaditel'stva Policajného zboru spolu
s osved¢enim o evidencii vozidla, zo Skodového spisu Zalobcu &. PA 15205, a to likvidaéna sprava z



¢.l. 188 spisu a likvidaéna sprava z &.1. 203 spisu, evivdencia prevadzky motorového vozidla za r. 2010
spracovana zalovanou 1/, zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/186/2010 najma rozhodnutie o
uloZeni blokovej pokuty, sprava BKS - Leasing, a.s., Bratislava, ICO: 31 644 333, uznesenie okresného
sudu).

23. V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj v odvolacom konani Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ zotrvavali
na rozdielnych tvrdeniach ohlfadom toho, akym spésobom sa vozidlo dostalo do dispozicie Zalovaného
2/. Zalovana 1/ v ramci vysluchu uviedla, Ze vozidlo jej asi v januari 2009 poskodila tretia osoba - D.
W., preto mu v r. 2010 odovzdala vozidlo na opravu. Zalovaného 2/ nepoznala, vozidlo mu nedala.
Zalovany 2/ tvrdil, Ze vozidlo si od Zalovanej 1/ pozi¢al D. W. na zaklade zmluvy o vypoZiéke na cestu
do zahrani€ia, pricom tato vedela, Ze aj on bude s nim sa pri ceste striedat’ ako spolujazdec. Svedok
D. W. potvrdil len to, Ze si v minulosti od Zalovanej 1/, ktora pozi€iavala auto, toto pozi¢al. Poprel, Ze
by jej na vozidle v minulosti spdsobil Skodu, citujuc ,vZdy to bol beznehodovy priebeh®. Svedok Q. L.
potvrdil, Ze Zalovana 1/ mala vozidlo umiestnené v jeho v garazi od r. 2009. Od Zalovanej 1/ vedel,
Ze jej ho mal poskodit' D. W.. Potvrdil, Ze tento, kedZe ho poznal priSiel zagiatkom r. 2010 pred jeho
garaz, v ktorej bolo vozidlo a vzal ho odtial za u¢elom opravy. Na vozidle bol defekt tak vyrazny, Ze uz
vlastne pneumatika bola zaroven s tou podlahou tym, Ze bolo auto dlhSie odstavené. Bolo tam vizualne
poskodenie na zadnej Casti karosérie. Prevzatie vozidla v uvedenom €ase potvrdil aj svedok U. F. (brat
Zalovanej 1/), ktory Zalovanu na uvedené miesto priviezol, avSak osobu, ktora prevzala vozidlo osobne
nepoznal. Podla svedka Q. L., u ktorého v garazi bolo auto uschované, mu mala predtym Zalovana 1/
dat technicky preukaz preto, lebo je majitel garaze, keby bolo treba nie€o riesit, aby preukazal nejaky
vztah, Ze sa tam vozidlo nachadza opravnene. Potvrdil, Ze na vozidle v Case, kedy sa auto odovzdavalo
a pocas celého toho obdobia eviden&né znacky neboli. Kli&e od vozidla a technicky preukaz odovzdal
Zalovanej 1/. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze vozidlo bolo D. W. Zalovanou 1/ poZi¢ané na zéklade zmluvy o
vypoZicke, potvrdzoval svedok D. W., ktory je aj v pribuzenskom vztahu so Zalovanym 2/ (ujec). On pri
dojednavani medzi Zalovanou 1/ a svedkom D. W. bol pritomny takym spdsobom, Ze pri ich rozhovore
sedel v aute vzdialeny asi 30 m. O tom, ako to bolo dohodnuté, pokial ide po&et dni, po ktoré bude vozidlo
pozi¢ané a odplatu za pozi€anie, mal informacie od svedka D. W.. Uvadzal, ze svedkovi D. W. bola dana
zo strany Zalovanej 1/ zmluva a Ze za vypozi€anie zaplatil. TieZ, Ze Zalovana 1/ vedela o jeho ucasti na
ceste a nemala k tomu vyhrady. Ani zmluvu, ani doklad o zaplateni Zalovany 2/ nepredloZil. Pokial ide
0 zmluvu uvadzal, Ze tato bola svedkom D. W. vratena Zalovanej 1/ po jej vyZiadani. Uvedené potvrdil
svedok D. W.. Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze bol v tom, ako aj D. W., Ze vozidlo musi byt poistené, ked
Zalovana 1/ podnika v pozigiavani aut. Osobitne to nezistoval, lebo D. W. mal viackrat uz pozi¢ané auto
a bol informovany Zalovanou 1/, ze ma vsetky tieto poistky. V Skodovom spise Zalobcu, a to konkrétne v
likvidagnej sprave |. (€.I. 203 spisu) a likvidagnej sprave Il. (€.. 188 spisu) sa ako ,ina zmluva“ uvadza:
,zmluva o prenajme motorového vozidla (medzi drzitelkou a vodi€om)“. KedZe vodi€om aj podla udaja
v likvida€nej sprave bol Zzalovany 2/ a ktory tvrdil, Ze zmluvu so Zalovanou 1/ uzavieral svedok D. W.,
tak uvedeny udaj, Ze by malo ist 0 zmluvu medzi drzitefkou a vodi€om nie je spravny. Zmluva tiez nie je
sugastou $kodového spisu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/186/2010 vyplyva,
Ze zalovany 2/ i svedok D. W. sa v ramci sudneho zmieru zaviazali spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalovanej 1/ $kodu na jej motorovom vozidle Skoda Superb ev.&. CA-511BD v dohodnutej sume a tto jej
podla jej tvrdenia aj uhradili. Svedok D. W. tieZ podpisal prehlasenie, ktorym sa zaviazal dat predmetny
osobny automobil do 05.02.2010 do pévodného stavu, nakolko nim spdsobil dopravnu nehodu v Polsku.
Svedok P. U. pri svojom vysluchu pred odvolanim siudom zrejme opisoval situaciu po dopravnej nehode
ked uviedol, ze ,vozidlo bolo poSkodené, predna Cast”. Bolo nesporné medzi stranami sporu, ze tato
Cast vozidla bola poskodena po dopravnej nehode.

24. Dékazné bremeno v podstate znamena procesny dosledok spojeny s tym, Ze sud bude alebo nebude
povazovat za pravdivé tvrdenie strany v sporovom konani. Procesny désledok sa prejavuje v tom, Ze ak
strana unesie svoje dbkazné bremeno, méa procesny narok, na to, aby bola v spore Uspesna, a ak svoje
dbkazné bremeno, ktoré ju zataZzuje neunesie, v spore UspeSna nebude. Pod dékaznym bremenom
mozno rozumiet’ povinnost strany, pokial chce byt v konani Uspesna, preukazat pravdivost svojich
tvrdeni, ktoré su spbsobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie v spore. Samozrejme, Ze sud musi
pri rozhodovani o tom, &i strana sporu uniesla alebo neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zatazuje,
vziat do uvahy nielen tie dbkazy a z nich vyplyvajuce poznatky, ktoré svedCia v jej prospech, ale aj
tie okolnosti, ak vysli v konani najavo, ktoré naopak hodnovernost dokazu a teda pravdivost' tvrdeni
protistrany spochybriuju, pripadne vyvracaju.



25. Aj zo zopakovaného dokazovania odvolacim sudom, nemozno konstatovat, Ze namiesto Zalovanej
1/ ako prevadzkovatefovi vozidla zodpoveda niekto iny neZ ona a Ze by bola vylu¢ena zo zodpovednosti.
Pokial by mal odvolaci sud uverit tvrdeniam zalovanej 1/, musela by predlozZit' aj iné dbkazy na
podporu jej tvrdeni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovana 1/ bola Zivnostni¢ka, a teda
ako podnikatel'sky subjekt aj prevadzkovala pozi€iavanie osobného motorového vozidla. Nepreukazala
tak nielen to, kedy jej predchadzajuca $koda na vozidle vznikla a za akych okolnosti, ale pokial dala
vozidlo D. W. na opravu, tak by dékazom mal byt doklad o prevzati vozidla s uvedenim ucelu, pripadne
prehlasenie preberajuceho. Napriek uvedenému mozno k tvrdeniam Zalovanej 1/ o prevzati vozidla na
opravu D. W. uviest, Ze tato sa mala zaujimat' kde menovany odvaza vozidlo na opravu, kedy bude
predpokladane opravené, pripadne mala s nim ist na miesto, kde ma byt opravené. Toto z jej vysluchu
nevyplynulo. V zelenej karte bolo uvedené, Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené v poistovni UNIQA
od 05.02.2009 do 04.02.2010. Podla zaznamu z dopravnej nehody zo diia 11.01.2010 bola zelena karta
predloZena policajnym organom v Polskej republike. Zalovana 1/ pripustila, Ze zelena karta mohla byt
v prie€inku na doklady v osobnom motorovom vozidle, ked ho davala D. W. na opravu. Menovanému
odovzdala kli¢e od vozidla a velky technicky preukaz, pri¢om tento preto, kedZe vozidlo bolo poSkodené,
tak potreboval objednavat diely na auto. Samotné odovzdanie kfu€ov od motorového vozidla tretej osobe
v sebe nesie nevyhnutnost pocitat’ s tym, Ze dotknuta tretia osoba motorové vozidlo pouzije. Tym, Ze
evidenéné znacky ponechala v batoZinovom priestore vozidla, tieZ nezabezpecila, aby nemohlo dbjst
k ich pouzitiu. Nepreukazala tiez, Ze odvazané vozidlo bolo poskodené hlavne v takom stave, Ze sa
nedalo pouzivat. Podfa jej tvrdeni malo mat vozidlo defekt na zadnom kolese a zadné Cast' vozidla bola
deformovana (zadné dvere a blatnik na pravej strane), motor poSkodeny nebol. Aj podla svedka Q. L. bol
na vozidle defekt a vizualne poSkodenie na zadnej Casti karosérie. KedZe v pripade nefunkénosti treba
skumat, & prevadzkovatel mohol predvidat, Ze moze dbjst k tomu, Ze niekto opravi nefunkény dopravny
prostriedok a nasledne dojde k jeho neopravnenému pozitiu, je délezita technicka pricina nefunk&nosti,
Ci je tato banalna alebo zavazna (napr. zadrety motor). Defekt mozno povazovat za odstranitelna pricinu.
Podla odvolacieho sudu tak zalovana 1/ aj za stavu, Ze by vozidlo odovzdala D. W. ako tvrdila na opravu,
svojim konanim umozZznila zneuZitie vozidla. Opatrenia boli Ziaduce o to viac, Ze svedka D. W. musela
podla jej vyjadrenia ohfadom zabezpec€enia opravy poSkodeného vozidla urgovat v podstate pocas
jedného roka. Vzhladom na uvedené Zalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno o opaku, teda, Zze za
vzniknutd Skodu mé zodpovedat’ vyluéne Zalovany 2/, ktory pouZzil vozidlo a spésobil nim Skodu, kedzZe
svojou nevedomou nedbanlivostou umoznila zneuzitie predmetného vozidla. V zmysle ust. § 430 ods.
1 veta druha Obcianskeho zakonnika preto za sp6sobenu $kodu zodpoveda spoloéne so Zzalovanym 2/,
¢im je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovanej 1/ vo vztahu k uplatnenému naroku.

26. Zalovany 2/ v odvolani mal za to, Ze cell situaciu spdsobenu uplatfiovanim nahrady $kody zo strany
Zalobcu voci Zzalovanym spoOsobila Zalovana 1/, ktord ako prevadzatel motorového vozidla a osoba
podnikajuca v pozi€iavani motorovych vozidiel neuzavrela s poistoviiou zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla, pricom jeho a D. W. uviedla do omylu, Ze vozidlo je povinne zmluvne
poistené. On zavinil dopravny priestupok z nedbanlivosti. Podla neho ide o odévodneny pripad, kedy by
sudy mali v zmysle § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozhodnut, Ze za $kodu zodpovedaju Zalovani
1/ a 2/ podla svojej uc€asti na spésobenej Skode a nie solidarne v zmysle § 438 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Sud mal preto skumat zavinenie jednotlivych Zalovanych.

27. Podla § 438 Obcdianskeho zakonnika, ak S$kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spoloéne
a nerozdielne (ods. 1). V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podfa svojej u€asti na spdsobeni 8kody (ods. 2).

28. Pri vyklade § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v8eobecne plati, Ze spoloéna zodpovednost
vznika ako vysledok spoluzavineni €i subezZnej (na sebe nezavislej) €innosti, pripadne necinnosti alebo
zanedbania, veduce k vzniku jedného jediného Skodlivého nasledku. Platna ob&ianskopravna uprava
spoloénej zodpovednosti pritom vychadza zo spoloénej zodpovednosti viacerych Skodcov, ktord ma
podobu solidarnej zodpovednosti v zmysle § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Delena zodpovednost
sice mbze byt uréena rozhodnutim sudu ale iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od u&asti
Skodcov na spOsobeni Skody. Pri 8kode spbsobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost’ pravidlu
spolo&nej a nerozdielnej zodpovednosti vo&i poskodenému (§ 438), s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa
Skodcovia vysporiadaju podfa ich ucasti na spdsobeni Skodu (§ 439 Obc&ianskeho zakonnika). Napriek
tomu v suvislosti so vzajomnym vyporiadanim Skodcov mozno uviest aj to, Ze rozdiel u€asti zalovanych
1/ a 2/ na spbésobeni Skody nebol taky zrejmy, aby bolo potrebné uvedené uplatnit. Ohfadom Zalovanej



1/ to bolo nesplnenie si povinnosti uzavriet poistni zmluvu a pokial ide o Zalovaného 2/ ako vodi¢a, ktory
zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v priinnej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim
spbsobil 8kodu na majetku, tento sa nepresveddil, ¢i je vozidlo poistené (uznesenie NS SR sp. zn. 4
Cdo 134/2009 zo diia 31.08.2010).

29. Podla ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

30. Podla odvolacieho sudu narok uplatneny podfa § 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nie je narokom
na nahradu skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti
tomu, kto Skodu spdsobil ale ide o osobitny (originalny) narok zalobcu na ,regresnu nahradu“ podla
§ 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., teda ide o narok Zalobcu na nahradu voci tomu, za koho uhradil
poistné plnenie z garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpovedd osoba bez poistenia zodpovednosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dané konanie nie je konanim
o nahradu skody, predmetom ktorého by bolo preukazovanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody
a pri¢innd suvislost. Uplatneny narok a jeho konkrétne vySka vyplyva z ust. § 12 zak. &. 381/2001
Z. z., neobmedzuje rozsah plnenia, ak nastane zakonna podmienka uvedena v tomto ustanoveni a
stanovuje pravo aj na nahradu celého plnenia. Vychadzajic z uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 284/2010
z 28.10.2011 odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetom konania nie je narok na nahradu Skody a
nejde ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Aplikacia § 450
Obcgianskeho zakonnika potom neprichadza do uvahy.

31. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma v oblasti ob&ianskeho prava zavazny interpretaény a
aplikacny dosah, pretoze zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a ob&ianskej spolupatriCnosti. Ak tieto
zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov obianskeho prava, ide o elementarnu slusnost,
vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a
unosnosti. Konkrétne posudenie individudlneho pripadu v uvedenom vyzname umozni objektivizovat
hodnotenie z hladiska interpretaéného pokynu obsiahnutého v ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena a pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu pravnej normy. V
réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidla hodnotia rozdielne, t.j. podliehaju zmenam
v zavislosti od konkrétneho spolo¢enského vyvoja. Do popredia teda nevystupuje ani tak subjektivny
nazor U€astnika, ako spolo¢enské, objektivizované hodnotenie.

32. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud nevidel v dévodoch uvadzanych Zalovanym 2/ (opatovné
zaviazanie nahrady Skody, ktort uz uhradil) moznost dani muust.  § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

33. Z tychto dbévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ako zalovanému 2/
tak aj zalovanej 1/ vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi poskytnuté plnenie v zmysle § 24 ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z. z. a to Zalovana 1/ za Skodu spOsobenu dopravnou nehodou zodpoveda podla §
427 Obclianskeho zakonnika ako prevadzatel vozidla a zalovany 2/ podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ako vodi¢ - Skodca, ktory poruSil povinnosti vyplyvajuce z dopravnych predpisov. Odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ nepovazoval za dévodné. Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a to vratane prisluSenstva pohladavky predstavujuceho Uroky z omeskania
nakolko sa Zalovani 1/ a 2 so zaplatenim Zalovanej sumy dostali do omeSkania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika a nariadenie vliady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) ako aj vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade Uspechu Zalobcu v
spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.).

34. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



