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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného U. B., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom Z. XXX, t. €. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 26.07.2021, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny
Zivgicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/114/2014 zo diha 24.11.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo dfia 16.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/112/2013 zo diia 05.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/112/2015 zo dria 09.12.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a sucasne
nariaduje proba¢ny dohlad nad odstidenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
oddovodnenie:

Dra 01.06.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného U. B., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5 - druha strana) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny
je vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/114/2014 zo diha 24.11.2014 (€. I. 10), a to pre I. zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona a Il. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
na ktorého vykon nastupil diia 25.11.2014 a ktory po zapocitani doby vazby (26.06.2014 - 25.11.2014)
vykonal diia 26.02.2019.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo dia 16.10.2013 (€. I. 13) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo diia 05.10.2015 o neosvedZeni v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia (€. I. 15) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3Tos/112/2015 zo diia 09.12.2015 (€. |. 16), a to pre I. pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zadkona, Il. pokragovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3



pism. a) Tr. zakona a lll. pokraCovaci zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat’ dfia 26.02.2022.

VyS3Sie uvedenym trestnym rozkazom bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/34/2013 (precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona).

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Nt/19/2018 zo dia 30.04.2018 (C. I. 17) bol odsudeny
prepusteny z vykonu ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfia 05.08.2019. O predchadzajucom navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie bolo
rozhodnuté drna 10.03.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu“), ktoru si podal odsudeny U. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, okres V.. Menovany
je slobodny, ma ukonenu Specialnu zakladnu Skolu, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu
vézby bol predvedeny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska
Bystrica. Plnenie povinnosti po¢as vykonu vazby mozno hodnotit' prevazne kladne s vynimkou jedného
pripadu, ked spal na I16Zku v nepovolenom &ase. Po€as vykonu vazby bol zaradeny

na pracovisku s dohladom v ustave, odkial bol vyradeny z dévodu nekvalitne vykonavanej prace. Kontakt
udrziaval s rodiémi formou kore$pondencie a navstev. Diia 09.12.2014 bol premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®). Po absolvovani pobytu na
nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s Easovym rozvrhom dfia a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny
do oddielu odsudenych

s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla s
mensimi nedostatkami, bolo potrebné usmernenie personalom. Spravanie a vystupovanie mal vodi
personalu slusné, negativne prejavy neboli zaznamenané. Prikazy a nariadenia prislusnikov pinil a
reSpektoval bez pripomienok. Casovy rozvrh dria a Ustavny poriadok dodrziaval. V kolektive odsudenych
malo jeho spravanie kolisavy charakter

s prvkami emocionalnej nestability. Vyskytli sa vztahové problémy, nereSpektoval pokyny veduceho
izby, mal tendenciu svojvolne sa rozhodovat a konat, oso€ovat’ inych spoluodsudenych. Bol mene;j
prispdsobivy, konstruktivnu kritiku a argumentaciu odmietal, konal skratovo az verbalne vulgarne.
Zatazove situacie riesil agresivnejSou komunikaciou.

Po opakovanom usmerneni personalom sa jeho spravanie stabilizovalo. Z radov odsudenych nezastaval
Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziaval v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej
a kolektivnej hygieny dodrziaval. Zucastfioval sa skupinového poradenstva, ktoré bolo zamerané
na zavislosti. Vo svojom volnom Case sa venoval sledovaniu televizneho vysielania a poc¢uvaniu
rozhlasovych relacii, obasnému hraniu spolo€enskych hier.

Do podujati organizovanych v ramci kulturno - osvetovej €innosti sa zapajal sporadicky. Bol ¢lenom
kraZzku gramatika slovenského jazyka. Pracovne nebol zaradeny pre nedostatok vhodnej prace
zohladfujucej jeho osobnostné predpoklady v zmysle zvladnutia technologického pracovného postupu.
Pracovné navyky a zruénosti si rozvijal zapajanim sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora. Bol zaradeny
na vykon c¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych. Za
prikladné a dlhodobé vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol opakovane
disciplinarne odmeneny. Kontakt nadviazal a udrZiaval formou koreSpondencie najma so svojimi rodiémi
a sestrou.

Za ucelom vykonania sudom nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia bol dfia 07.11.2017
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav
Hrn&iarovce nad Parnou®). Spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave Hrn¢iarovce nad Parnou
bolo na pozadovanej Urovni, zasady sluSného spravania zachovaval, bolo v8ak potrebné opakované
usmernenie personalom k doslednejSiemu dodrziavaniu noriem. V osobnych veciach prechovaval
nepovolenu tlaCovinu. Prikazy a nariadenia prislusnikov pinil, ako aj ulohy a povinnosti vyplyvajice z
lieCby. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny, Ustavny poriadok a lieCebny rezim neporusil. Volny
Cas vyuzival sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasovych relacii, ¢itanim Casopisov.
Pracovne zaradeny nebol, do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych



na upratovanie spoloCnych priestorov sa zapdjal. Kontakt udrziaval s matkou a sestrou formou
koreSpondencie. Dfia 07.08.2018 bol po vykonani Ustavnej protialkoholickej lie€by premiestneny naspat
do ustavu Dubnica. Spravanie a vystupovanie ma voc€i personalu sludné, Ziadne negativne prejavy neboli
zaznamenaneé, svoje poziadavky predklada legitimnym spbdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje bez pripomienok. Boli zaznamenané nedostatky, ked bol opakovane upozorneny na
udrZiavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach v sulade s Ustavnym poriadkom. TaktieZ poruSil zakaz
faj¢it mimo vyhradenych priestorov. V kolektive odsudenych je menej prispésobivy. Z radov odsudenych
nezastava Ziadnu funkciu. Postoj k trestnej Cinnosti a k pozivaniu alkoholickych napojov verbalizuje
menovany ako formalne kriticky, vzhladom na jeho opakovanu trestnu &innost, abuzus navykovych
latok v minulosti a rezerv vo volovej oblasti v zmysle nedostatonej motivacie k Uplnej abstinencii po
vykone trestu, sa javi ako &iasto€ne kriticky. Vo svojom volnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho
vysielania, po&uvaniu rozhlasovych relacii a obCasne si zahra spolocenské hry so spoluodsudenymi.
PriliSnu aktivitu vSak nevyvija.

Do ponuky kulturno - osvetovej ¢innosti sa zapaja sporadicky. Pracovne nie je zaradeny

pre nedostatok vhodnej prace zohladfiujucej jeho osobnostné predpoklady v zmysle zvladnutia
technologického pracovného postupu. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdja do distiacich a upratovacich prac v sektore. Vykonava pomocné Cistiace a upratovacie prace v
kuchyni pre odsudenych, kde je hodnoteny pozitivne. Kontakt udrZiava najma formou koreSpondencie so
svojimi rodiémi. Program zaobchadzania je zamerany na dodrZiavanie noriem upravujucich vykon trestu,
uvedomenie si désledkov spojenych s pozivanim alkoholu, motivaciu k abstinencii, rozvoj sebadiscipliny,
aktivne a zmysluplné vyuzivanie volného €asu, vykonavanie €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, podporu vztahov s vonkajsim prostredim. Program zaobchadzania sa menovanému dari
plnit v pracovnej oblasti a v oblasti vztahov s vonkajsim prostredim. Oblast edukacia a aktivity vo volnom
Case pini CiastoCne z dévodu postoja k vykonu trestu odnatia slobody v zmysle neddsledného plnenia
povinnosti, opakovaného nestabilného spravania v kolektive odsudenych, nedostatocne kritického
nahfadu na vlastné spravanie a konanie, taktiez vbfovej zloZky vo vyzname postoja k Uplnej abstinencii
od alkoholu a pasivnejSieho vyuZivania volného €asu. Odsudeny bol pocas doterajSieho vykonu
trestu patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Resocializaéna prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Zaverom hodnotenia
konstatujem, Ze menovany CiastoCne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporuc¢am.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 7) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov
evidovanych celkom 7 zdznamom, pricom vo vykone trestu odiatia slobody je po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam. Na otazku predsedu
senatu kedy bol zaznamenany posledny nedostatok u odsiudeného uviedol, Ze to bolo v juli 2019 za
faj€enie mimo vyhradeny priestor.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by dostat’ Sancu.
Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odiatia slobody. Zaroven
uplynul jeden rok od posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (§ 415 ods. 1 Tr. poriadku).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
I. bol 5-krat disciplinarne odmeneny, II. vykonal ochranné protialkoholické liecenie, z ktorého bol
prepusteny, nakolko to splnilo svoj uc&el, lll. zu€astfioval sa skupinového poradenstva, ktoré bolo
zamerané na zavislosti, IV. formalne zastava kriticky nahlad k trestnej €innosti a k uzivaniu alkoholu,
V. zapédjal sa do innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, pricom za prikladné a dlhodobé zapajanie bol aj viackrat
disciplinarne odmeneny.

Pokial ide o zistené nedostatky (spanie na 16Zku, nekvalitne vykonavana praca, vyskyt vztahovych
problémov, nereSpektovanie pokynov veduceho izby, tendenciu svojvolne sa rozhodovat, odmietanie
konstruktivnej kritiky, skratové az vulgarne spravanie, prechovavanie nepovolenej tlacoviny, opakované
upozorfiovanie na udrziavanie Cistoty a poriadku a porusenie zakazu faj€it mimo vyhradenych priestorov)
tie nepovazoval sud

za dbvod, pre ktory by musel konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu,
Ze odsudeny v sucasnosti nevykazuje za ne Ziadny disciplinarny trest, pri¢om svoje konanie napravil.
Tiez je potrebné poukazat, Ze posledného previnenia sa odsudeny dopustil v auguste 2019 &ize takmer
pred dvoma rokmi.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pri€om bol 5-krat disciplinarne odmeneny. Zarover ma vybudované
riadne socialne zazemie, ked poc€as vykonu trestu bol v kontakte s rodiémi. Sud zaroven vyznamne
prihliadol aj k tomu, Ze odsudeny sa zu€astfioval skupinového poradenstva zameraného na zavislosti,
ako aj bol prepusteny z vykonu ochranného protialkoholického lie€enia, nakolko toto splnilo svoj ucel.
Uvedené ma vyznam najma z toho hladiska, Ze Easti trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil pod vplyvom
alkoholu. Podla sudu odsudeny ma zarovern vybudované aj pracovné navyky. Je sice pravda, Ze
vzhladom pre svoje schopnosti nebol pracovne zaradeny, na druhej strane sa zapajal do Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti v podobe Cistiacich a upratovacich prac ¢&i prac v kuchyni odsudenych. Za
svoju aktivitu bol pritom aj disciplinarne odmeneny.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.



Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu najma pre majetkovu trestnu €innost, ktorej Casti sa dopustil pod vplyvom
alkoholu. V tomto sud pozitivne prihliadol na absolvované protialkoholické lie€enie, ale aj budovanie
pracovnych navykov skrz zapajanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Zaverom je potrebné vyjadrit sa aj k vyhodnotenému vysokému riziku recidivy trestnej Cinnosti u
odsudeného pri nepriaznivej resocializacnej prognéze. V tomto sud poukazuje, Ze uvedené zavery su
vysledkom nastroja pouzivaného ustavom na predikovanie budicej moznej recidivy u odsudeného. Je
nutné zdbraznit, Zze ide iba o pomécku, resp. dal$i z mnoziny dékazov, na ktoré sud prihliada (navySe toto
vyhodnotenie je v podstate nepreskumatelné, kedZe ustav neposkytuje podklady ako k tomuto zaveru
dospel). U odsudeného v8ak sud nezistil Ziadne konkrétne negativne skutoénosti, ktoré by naznacovali,
Ze je tu zvySené riziko recidivy, a to najma s ohladom, Ze odsudeny je vo vykone trestu

po prvykrat, ma zabezpedené socialne zazemie a da sa povedat, Ze ma vybudované aj pracovné navyky.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
proba¢ny dohlad na dobu 2 (dva) roky za uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



