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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleta M. A., G..
XX XX XXXX, bytom ako rodi€ia, zastupenu koliznym opatrovnikom Mestom Revlca, dieta rodi¢ov:
matky T. A., G.. XX XX XXXX, Q. U. T. A,, G.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom A. XXX/X, P., o navrhu
UPSVaR Revica na uloZenie vychovného opatrenia, za G¢asti Okresnej prokuratdry Revuca, v konani
o navrhu UPSVaR Revlca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada rodi¢om maloletého dietata matke T. A., G.. XX.XX.XXXX a otcovi T. A., G.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - napomenutie.

II. SU nariaduje nad vychovou maloletej M. A., G.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad.

[ll. Sud uklada maloletej M. A., G.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - obmedzenie spodivajluce v zakaze
vstupu do vSetkych obchodov bez sprievodu zakonného zastupcu a zakaz prichodu do miesta bydliska
v &ase po 19.00 hod., ktoré vychovné opatrenia sa budu realizovat v suéinnosti s UPSVaR Revica,
Mestom Revuca a Skolou, ktori maloleta navstevuije.

IV. Sud ukladd UPSVaR Revtca povinnost podavat spravu o maloletom dietati kazdé tri mesiace,
pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

V. Sud zhodnoti ucinnost vychovného opatrenia k 31.01.2022.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, doruéenym sddu dfia 17.06.2021 sa Urad préace,

socialnych veci a rodiny Revica domahal ulozenia vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia §
37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, a to napomenutia rodiov T. A., G.. XX XX XXXX Q. T. A, G..
XXXXXXXX, U. K. P., A. XXX/X, a uloZenia vychovnych opatreni maloletej M. A., G.. XX.XX.XXXX v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b), c) Zakona o rodine, a to dohladu a uloZenia obmedzenia.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleta M. A., G.. XX.XX.XXXX

pochadza z manzelstva rodiCov T. A., G.. XX XX XXXX Q. T. A., G.. XX. XX.XXXX. Zich vztahu pochadza
devat dalSich deti,aE. T. A., G.. XX. XX XXXX, V. A., G.. XX XX.XXXX, C. A., G.. XX. XX XXXX, M..C. A,,
G.. XX XXXXXX, M.. V.Z. A., G.. XX XX XXXX, M.. M. A., G.. XX XX XXXX, M.. G. A, G.. XX.XX.XXXX,
M.. L. A, G.. XX XX XXXX, M.. Q. A., G.. XX XXXXXX Q. M.. M. A., G.. XX XX.XXXX. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, otec je invalidny déchodca. Prijem rodiny tvori rodi€ovsky prispevok, invalidny
déchodok a pridavok na 6 deti. Mal. C. ukondil plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v Studiu dalej
nepokracuje. Maloleti M., G. Q. L. navstevuju Zakladnu Skolu I. B. Zocha v Revucej. Maloleti Q. Q. M.
su v domacej starostlivosti rodicov.



Rodicia s detmi obyvaju 2-izbovy byt v pivniénych priestoroch bytového domu. Voda a elektrina su
zavedené, kupelia je funkénd, vykuruje sa tuhym palivom. Zariadenie tvori stardi nabytok. Hygiena a
uroveh byvania su nizSie. Bytové pomery su stiesnené. Maloleté deti nemaju vytvoreny priestor na svoje
sukromie. V spolo&nej domacnosti s rodi¢mi ziju dve dospelé deti rodicov.

Rodina A. B.e vedena v registri socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedenom na
UPSVaR Revica od roku 2014 z dévodu problémového spravania, priestupkovej a trestnej ginnosti
a zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. V rodine s postupnym dospievanim
maloletych deti sa vyskytuju u vSetkych maloletych deti vychovné problémy a nezvladanie vychovy zo
strany rodi¢ov. Aktualne UPVSaR Revica vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately u maloletych C., M. Q. G.. M. M. bola zaevidovand do registra socialnej kurately v juli 2020,
kedy rodi€ia oznamili jej problémové spravanie a Ziadali umiestnenie maloletej do reedukacéného centra.
Boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, maloleta navstevovala
psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb a rodiny Tornala, v désledku &oho, sa
problémy v jej spravani zmiernili. Problémové spravanie u maloletej sa zaCalo opat’ opakovat v marci
2021, kedy sa dopustila priestupku proti majetku tym, Ze ukradla tovar v predajni Lidl. Nasledne
kradla diia 19.05.2021 v predajni Sintra a diha 20.05.2021 kradla v predajni Tesco. Aktualne maloleta
rodi¢ov neredpektuje, pohybuje sa v nevhodnych rovesnickych skupinach, utekd z domu a potuluje
sa, poziva alkohol a faj¢i. Chodi za chlapcom do JelSavy, kde uz asi trikrat prespala. Maloletd ma
problémy v spravani aj v Skolskom prostredi. Na vyu€ovani pracuje podla nalady, na hodinach vykrikuje,
pouziva vulgarizmy, ignoruje vyzvy ucitefov v praci, je drza k spoluziakom a ucitelom. Dovolila si
dokonca vyskocit' z okna triedy a ujst zo Skoly. Nasledne o dva dni fajcila na vyu€ovacej hodine na
Skolskom dvore. Jej hygiena je niZSia, niekedy chodi do 8koly v Spinavom oS$ateni, opakovane sa
vyskytuje u nej pedikuléza, nenosi si pisacie potreby. Podla poslednej spravy Skoly zo dia 24.05.2021
v 8kolskom roku 2020/2021 vymeSkala 150 vyucovacich hodin, z toho ma 74 vyucCovacich hodin
ospravedinenych lekarom, 40 vyu€ovacich hodin ma ospravedinenych rodi€mi a 36 vyu€ovacich hodin je
neospravedinenych. Maloleta upozornenia pracovnikov UPSVaR Revica a CDR Tornala, nere$pektuje,
nepriklada im vaznost a po€as aktivacnych a motivaénych rozhovorov sa len zabava a smeje.

3. Rodigia maloletého dietata, ustanoveny kolizny opatrovnik Mesto Revuca a ani
Okresnd prokuratura Revuca sa k riadne doru€enému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.

4.V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika Mesto Revuca, ktory bol na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Tento svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani riadne
a v€as neospravedinil, neziadal o odro€enie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odroc¢enia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obidvoch rodi¢ov a tiez

vysluchom maloletej M. A., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustraciami v Registri
obyvatelov na maloleté dieta, ako aj jeho rodiCov, tiezZ spravou zo Setrenia pomerov a spravou zakladnej
Skoly, ktori maloleta navstevuje, spravami Mesta Revuica na obidvoch rodi€ov a obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/73/2015, najma rozsudku na &.I. 15 zo dfa 24.09.2015, a
spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/35/2016, najma uznesenia zo dia 23.08.2016, a to za ucelom
zistenia skutoéného stavu veci, zohladfiujuc zaujem maloletého dieta, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom Revuca, vo zvazku XX, P.G. XXXX, na

strane XXX, pod poradovym &islom XXX, rovnako tak lustraciou v Registri obyvatefov SR mal sud
preukazané, Ze maloleta M. A., G.. XX. XX.XXXX v Revucej je dieta rodiCov matky T. A., G.. XX XX.XXXX
Q. U. T. A, G.. XX XX XXXX. Maloleta pochadza z mnohopocetnej rodiny, z 10 surodencov.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na uloZenie vychovnych

opatreni a dévodoch v fiom uvedenych, a to rodi¢om maloletého dietata, ako je maloletému dietatu,
ktoré vychovné opatrenie na uloZenia obmedzenia maloletej M. v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism.
¢) Zakona o rodine Specifikoval tak, Ze toto bude spocivat v zakaze vstupu maloletej do obchodov bez
pritomnosti zakonného zastupcu a v zékaze prichodov domov po 19.00 hod.. Dalej uviedol, Ze rodina
bola za u¢elom vykonavania opatreni zapojena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Tornala, v



dosledku ¢oho sa problémy v spravani u maloletej zmiernili, avSak opat sa zacali vyskytovat v marci
tohto roku, kedy sa dopustila kradeZe v predajni Lidl. V maji v priebehu dvoch dni po sebe kradla v
predajni Sintra a v predajni Tesco a koncom juna tohto roku ukradla osobam, s ktorymi je v pribuzenskom
pomere mobilny telefén. U maloletej M. sa vyskytuje problémové spravanie taktiez aj v Skole, kde
vykrikuje na vyucovani, pouziva vulgarizmy, ignoruje vyzvy ucitefov, je k nim drza, faji v priestoroch
Skoly a taktieZ sa vyskytol aj problém so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Pri pohovoroch
uskuto&fiovanych UPSVaR Revica a Centrom pre deti a rodiny Tornala maloletd ma zabavu, smeje
sa z toho, neberie upozornenia uvedenych organov vazne. Rodinné prostredie je nepodnetné, rodicia
nezvladaju vychovu maloletych deti. Maloleté deti sa od nizkeho veku potuluju po meste bez dozoru
a nasledne v dospievajucom veku sa u vSetkych maloletych deti vyskytuje problémové spravanie a
protipravne konanie spocivajuce prevazne v réznych kradeziach a pozivani alkoholu. Podotkla, Zze v
minulosti bola ona sama poskodenou z dévodu kradezZe, ktorej sa dopustilo dieta z tejto rodiny. Uvedené
opakované spravanie vyskytujuce sa u maloletych deti A. v minulosti nebolo pre rodi€ov poucenim.
Svoje nedostatky pri vychove deti neodstranili a svoju zodpovednost za nezvladnutu vychovu prenasaju
na UPSVaR Revuca, kedy pri kazdom vzniku problému Ziadaju o vynatie dietata z rodinného prostredia
a jeho umiestnenie do reedukaéného centra.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej maloleta vyrasta, dalej

vyplyva, Ze dfia 28.06.2021 sa dopustila dalSieho priestupku tym Ze ukradla mobilny telefén v hodnote
100,- eur z bytu osoby, s ktorou je v pribuzenskom pomere. Aktualne v rodine okrem UPSVaR Revica
vykonava opatrenia nadalej Centrum pre deti a rodiny Tornala, kde s maloletou pracuje aj psycholdg.
Dlhodobo s rodinou pracuje aj Mesto Revuca. V poslednom obdobi maloleta prejavila zaujem o
spolupracu so psycholégom a tiez rodicia uviedli, Ze jej spravanie sa v poslednych diioch mierne zlepsilo.
Po nociach sa nepotuluje, len po¢as dha chodi do mesta, rodi€om vS8ak neoznami kde ide a s kym
travi vofny €as. Terminy jej ndvratu domov su rézne. PoZivanie alkoholu sa u nej v poslednom obdobi
nevyskytlo.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta ju neposlicha, pekne sa s fou rozpravaju,

aby bola dobra, aby posluchala. Dakedy poslicha, dakedy neposlicha. Nevie pre€o kradla. Ani nevie
vysvetlit, pre€o ma tolko vymesSkanych hodin. Rano odchadzala do Skoly riadne. Ucitelka potom volala,
Ze v Skole nie je, potulovala sa. Tiez jej povedala, aby nechodila za tymi kamaratmi, s ktorymi sa potuluje
a ju ovplyviuju, ale nepoCuva. Kamaratky, s ktorymi sa potuluje s manzZelom poznaju. Povedali im, aby
sa s fou nestretavali, ale ona aj tak ide s nimi. Tym, Ze byvaju na prizemi maloleta aj vyskoci cez
okno a odide. Tiez nepoméze doma, ani nepoupratuje, ked sa jej nechce. Hovorili jej, Ze idu na sud,
ale ani odvtedy sa jej spravanie nezmenilo. Je to hlavne kvéli partii, v ktorej sa pohybuje, je nimi vefmi
ovplyvnitelna. Poc€as diStanéného vzdelavania si chodila pre papiere do Skoly, potom ich vyhotovovala
s pomocou G. Q. Q., ktori jej pomahali, vysvetlovali. Matka suhlasila, aby boli ulozené navrhované
vychovné opatrenia.

10. Otec na pojednavani dalej uviedol, Ze maloleta si robi ¢o chce, ked jej nie€o povedia,

jednym uchom, druhym von. Mama ju zastava, on nie. On ju nekryje, nekarha ju. Aj ked sedia v kuchyni
pri okne, ona zrazu zmizne, aj teraz, ked O. O. bola u nich 21.07.. Naposledy jej dohovarala, aby
nechodila domov vo ve€ernych hodinach. Tri dni chodila domov zase okolo 01.00 hod.. On si zoberie
lieky na nervy, je z toho zruteny. Aj v€era dcéra povedala, Ze prisla o 22.30 hod., ale podla neho, bolo
viac. Nepoc&uva ani starSich surodencov.

11. Maloleta na pojednavani poc¢as vysluchu, kedy sa vaésinou usmievala, nevedela uviest, preco je
na sude. Priznala, ze nepoc€uva. Predv€erom priSla domov o 01.00 hod., bola s kamaratkami vonku.
Priznala i to, Ze kradla, nevie v8ak pre€o, ani €o kradla. Nevedela uviest, aké znamky mala na
vysved&eni, pre vysved&enie si nebola, zaspala. Je pravdou, Ze chodila do Jel$avy za M. I., C.Y. M.
XX P, i to, Ze u nich spala. Jeho rodi€ia s tym suhlasili. UZ k nim nechodi. Spoznala ho cez facebook.
Pohlavny styk nemala. Kamaratka ma telefon, na facebooku si pidu s chlapcami. Jej kamaratky su Z.
E. Q. C. C.. S nimi bola aj v ¢ase vyu€ovania, po¢as neospravedinenych hodin. Tiez je pravdou, Ze s
kamaratkami kradli, kvdli hladu to nebolo, i to, Ze rodi€om pomaha iba niekedy, ked sa jej chce. Nevedela
uviest, pre€o nereSpektuje rodicov.

12. Rodicia k vypovedi maloletej uviedli, Ze kamaratky mena, ktorych maloleta uviedla, byvaju rovnako
ako on na ulici A. Z. P.. Rozpravali sa s ich rodiémi, aj oni tym diev€atam dohovarali, ale nedaju si



povedat. Otec uviedol, Ze si mysli, Ze po nociach chodia za chlapcami, inak by nemali dévod potulovat
sa do 01.00 hod. S policajtmi ju hfadali aj v ., kde mala prenocovat. Matka d'alej uviedla, Ze aj jej dcéra
povedala, Ze pohlavny styk eSte nemala. RadSej jej kupia veci, akoby jej dali peniaze, lebo ked jej daju
peniaze tak, jej doma niet aj niekofko dni.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, maloleta ani jej rodi¢ia nemaju vedeny zaznam utvarom
PZ SR. Mestu Revuca o rodi€och maloletej nie si zname Ziadne bliZzSie informacie.

14. Zo sprav Zakladnej Skoly Ivana Branislava Zocha dalej vyplyva, Ze maloleta je ZiaCkou 8. ro¢nika.
Vzdelava sa podla IVVP variant A. Pochadza z malo podnetného prostredia, ¢o sa odzrkadluje na jej
osobnosti. Na vyu€ovacich hodinach pracuje podla nalady. Niekedy jej spravanie je tazko ovladatelné,
vtedy na hodinach vykrikuje, pouziva vulgarizmy, ignoruje vyzvy ucitefov Kk praci, je drza k spoluziakom
a vyudujucim. Dovolila si po skon&eni velkej prestavky vyskoéit z okna triedy a ujst. Skola to riesila s
mestskou policiou, ktora ju doma nenas$la a nenasli ju ani na tych miestach, ktoré odporudili jej rodicia.
O dva dni neskorsie si dovolila faj€it na vyu€ovacej hodine na Skolskom dvore. Rodi€ia jej vychovu
nezvladaju a jediné vychodisko vidia v jej umiestneni vo vychovnom zariadeni. Jej priestupky v Skole
boli rie§ené podfa vnutorného poriadku Skoly. Rodi¢ov pravidelne triedna ucitelka oboznamuje s jej
spravanim. Otec nevie pochopit, Ze je jej zakonny zastupca a nesie on zodpovednost za jej spravanie
a konanie. Pocas distanéného vzdelavania pracovala offline prekvapivo aktivne, chodila si pre ulohy
a pracovné materialy, ktoré vypracovala na jej pomery az vefmi dobre. Hygiena je u nej na niz3ej
urovni, opakovane a dlhodobo rieSia pedikulézu, ktora je v ich rodine vefmi roz8irena. Vyskytuje sa aj
obdobie, kedy Ziatka chodi v §pinavom Satstve. Desiatu si nosi pravidelne, no pisacie potreby ¢asto
nema. V tomto Skolskom roku vymes&kala spolu 167 vyu€ovaci hodin, z toho ma 115 vyu€ovacich hodin
ospravedinenych a 52 vyu€ovacich hodin ma neospravedinenych.

15. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6P/73/2005-15 zo dria 24.09.2015,

pravoplatnym dfa 20.10.2015 bolo maloletej V. A., G.. XX XX.XXXX a jej rodicom, U. T. A,, G..
XXXXXXXX Q. M. T. A, G.. XX XX XXXX, uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie s tym,
Ze ucinnost’ uloZzeného vychovného opatrenia bude vyhodnotena po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

16. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/35/2016-35 zo dfia 23.08.2016 bolo
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelkou po tom, o doslo k obnoveniu spoluZitia a spoloénej domacnosti manzelov.

17. Navrhovatel na pojednavani nadalej trval na podanom navrhu na uloZenie
navrhovanych vychovnych opatreni aj vzhfadom ku skutoCnosti, Ze spravanie maloletej je kolisané,
kedZe rodi€ia pri poslednych Setreniach uvadzali iné skutoCnosti, ako odzneli na tomto pojednavani.

18. Prokuréator Okresnej prokurattry Revuca sthlasil s navrhom UPSVaR Revica na
uloZenie navrhovanych vychovnych opatreni, ktoré boli odprezentované na pojednavani.

19. Podfa § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,

sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma



za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 21. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na
zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) inu povinnost. 22. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

23. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami sud vyhovel navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica a roditom ako aj
maloletej M. A. F. navrhované vychovné opatrenia, lebo vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost podaného navrhu. Bolo jednoznacéne a spolahlivo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata
aj napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam, &i uz zo strany UPSVaR Revtca alebo CDR Tornala a
aj vykonavanym psychologickym konzultaciam si aktualne nevedia poradit’' s vychovou maloletej. Bolo
preukdzané, Ze maloletd M. v minulom Skolskom roku 2020/2021 bezdévodne zameskavala povinnu
Skolsku dochadzku, ked' v priebehu celého Skolského roka vymeskala 167 vyu€ovacich hodin z toho 52
vyucovacich hodin mala neospravedinenych, len preto, Ze sa potuluje v nevhodnej partii rovesnikov
do neskorych vecernych hodin po meste, uteka zo skoly ale aj z domu, pricom niekolkokrat prespala aj
mimo bydliska. Problémové spravanie ma maloleta aj v Skolskom prostredi, kde je drza k spoluziakom
aj ucitefom, tiez pouziva vulgarizmu. Po skonceni velkej prestavky si dokonca dovolila vyskogit z okna
triedy, €o Skola rieSila prostrednictvom mestskej policie. O dva dni neskorSie faj€ila na vyu€ovacej
hodine na Skolskom dvore. V marci tohto roku sa dopustila priestupku proti majetku, ked ukradla
tovar v predajni Lidl, opakovane kradla v predajni Sintra dfa 19.05.2021 a dna 20.05.2021 v predajni
Tesco, hoci ako sama uviedla pre hlad to nebolo. Dria 28.06.2021 sa dopustila dalSieho priestupku
proti majetku, ked ukradla mobilny telefon v hodnote 100,- eur z bytu osoby, s ktorou je navy3e v
pribuzenskom pomere. Maloleta vedie nezdravi Zivotny Styl, lebo okrem fajéenia, navySe poziva aj
alkohol. | ked' sa jej spravanie v priebehu tohto konania prechodne zlepsilo, jej prichody do miesta
bydliska v neskorych no&nych hodinach podfa vyjadrenia rodi¢ov pretrvavaju nadalej. Ako vyplynulo z
ich vypovede, maloleta rodi€ov vObec nereSpektuje, odchadza z domu bez toho, aby rodi€om povedala,
kde ide a s kym travi volny €as. Maloletd nebrala vazne ani dohovaranie zo strany sudu v priebehu
pojednavania, ked pogas svojho vysluchu sa len usmievala, pripadne mykala plecami. Bolo preukazané,
Ze s postupnym dospievanim maloletych deti, sa vychovné problémy v rodine Samkovych vyskytuju
opakovane, kedy rodicia prestavaju zvladat vychovu svojich deti. S poukazom na uvedené nevhodné
spravanie maloletej a poruSovanie povinnosti zo strany rodiov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pokial ide o doslednu starostlivost o vychovu a vSestranny rozvoj maloletého dietata,
sud rodicom matke T. A. Q. U. T. A. opakovane ulozZil vychovné opatrenie - napomenutie a v zaujme
maloletej M. povazoval za potrebné a ucelné uloZit' aj navrhované vychovné opatrenia, a to dohlad a tiez
obmedzenie spodivajuce v zakaze vstupu maloletej do vSetkych obchodov bez sprievodu zakonného
zastupcu a zakaze prichodu do miesta jej bydliska v ¢ase po 19.00 hod., ktoré vychovné opatrenia
sa budu dalej realizovat v stginnosti s UPSVaR Revica, Mestom Revica a $kolou, ktori maloleta
navstevuje, vzhladom na zaznamenané zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky zo strany malolete;j
a jej uteky z vyu€ovania, uc€innost ktorych vychovnych opatreni sud vyhodnoti k 31.01.2022, t.j. po prvom
polroku $kolského roka 2021/2022. Za tym G&elom sud ulozil UPSVaR Revica povinnost podavat stdu
spravu o maloletom dietati kazdé tri mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Sud zdérazhuje,
Ze uloZené vychovné opatrenia patria k miernejSim vychovnym opatreniam, ktorych cielom je predist
vyfatiu maloletého dietata z jeho prirodzeného prostredia. UloZzené vychovné opatrenia sud povaZzuje
nateraz za dostato€né na preukazanie zastabilizovania dlhodobej pozitivnej zmeny v spravani malolete;j,



a tiez zodpovedného pristupu rodiCov k jej vychove. Na zaklade vyhodnotenia ucinnosti ulozenych
vychovnych opatreni v pripade, Ze tieto nebudu plnit svoj ucel, sud v zaujme maloletého dietata méze
aj bez navrhu rozhodnut o ulozeni inych, vhodnejSich vychovnych opatreni spojenych aj s umiestnenym
maloletého dietata v Uustavnom zariadeni.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju Ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. obidvaja rodicia maloletého
dietata, navrhovatel UPSVaR Revuca a Okresna prokuratira Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



