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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: G., nar. XX XX.XXXX
a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti rodiGov: matky M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, O. U. O. X. a otca S. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., za Ggasti starych rodigov: C. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom Z.C. XXXX/XX, O. U. O. X., erakovej, nar. a Ladislava Heraka, nar. ...... Hecrakoo povolenie
splatok zro&ného vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podanym navrhom doruc¢enym sudu diia 01.02.2021 Ziadal sud o povolenie
splatok zro€ného vyzivného z dévodu, Ze sa od 04.01.2021 nachadza na protialkoholickom lieGeni vo X.
K., nepobera Ziadny prijem a nema z Coho uhradzat sudom stanovené vyzivné. Pri vysluchu doZiadanym
sudom uviedol, Ze navrhom chcel dosiahnut len to, aby nebol trestne stihany za neplatenie vyZivného.

2. Podla § 2 ods. 1, 2 Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), na konania podla
Civilného mimosporového poriadku sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

3. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mozZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

4. Podfa ¢lanku 1. Zakladnych principov C.s.p., spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.



6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost bola otcovi mal. deti ulozena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/67/2019-80 zo diia 15.07.2020, vyrokom lll. ktorého
bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. S. mesaéne sumou 35,- Eur a na vyzivu
mal. G. mesadne sumou 40,- Eur, a to vzdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2020.

7. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domaha povolenia splatok zroéného vyzivného.

8.V zmysle § 232 ods. 4 C.s.p., sud mbze (napr. s poukazom na zIu finan&nu situaciu strany sporu) tiez
ulozit povinnost pinit opakujluce sa v buducnosti splatné davky a splatky. O moznosti povolenia splatok
vSak sud rozhoduje podla stavu existujuceho v €ase jeho rozhodovania. V ¢ase vyhlasenia rozsudku &.
k. 9P/67/2019-80 zo dria 15.07.2020 nebol v rozhodnuti otcovi maloletych deti vy&isleny nedoplatok na
zro€nom vyzivnom, sud preto nerozhodoval o pripadnom povoleni splatok podla v tom €ase aktualnej
finan¢nej situacie otca, ako osoby povinnej platit vyzivné. V zmysle § 1 C.m.p., nie je v prdvomoci sudu
rozhodovat o povoleni splatok vyzivného, zrocnost’ ktorého nastala az po pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni vyzivovacej povinnosti, preto sud konanie pre nedostatok pravomoci rozhodnut o povoleni
splatok zastavil. So Ziadostou o povoleni splatok sa otec méoze obratit na Urad prace, socialnych veci a
rodiny, pripadne na sudneho exekutora, ak bude vyZivné vymahané prostrednictvom neho.

9. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

10. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 57 C.m.p., nakolko u&astnici
konania si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



