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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ E.
O, A.. XX XX XXXX Q. H. X, 2/ E. O.;, XX XXXXXX Q. H. X, 3/ F. U, A.. XX XX XXXX Q. H. X. a 4/
D. T.E., A.. XX XX.XXXX Q. H. X., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 23. jula 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/E. O.Y.S.H.B.A.G.Y.O., A. XX XX XXXX v H. X., trvale bytom E. XXX, okres
H. X., Zzivnostnik,

2/E. O.Y.S.H.B.A G. Y. 0., A. XXXXXXXX v H. X,, trvale bytom E. XXX, okres H. X., bez
pracovného pomeru,

3/F. U.Y.O.Y.W.8 G.I,A. XXXXXXXX Vv H. X., trvale bytom E. XX, okres H. X.,

4/D. T.G.B.A.B.S.E.Q. A ,H.W,A. XXXXXXXX v H. X, trvale bytom E. XXX, okres H.A.
X., $tatna zamestnankyna,

sa spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota zo drfia 02.06.2020, sp.zn.
1Pv/290/19/6609, v ktorej im je kladené za vinu, ze

v polno¢nych hodinach na prelome dni 20.07.2019 a 21.07.2019, nasledne po tom ako obzalovani E. O.
X.., E. O. P.. Y. D. T. opustili byt €. XXX v obci E., okres H. X., po kratkom €ase obzalovany F. U. voSiel
opat do toho istého bytu so zamienkou, Ze si musia tam pritomni svedkovia mal. P. P., A.. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. Q., P.S. XX, okres F. a obyvatel bytu mal. P. W., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XXX,
okres F., vypit alkohol, lebo ked nie, tak ich dobije, nasledne na to po nejakom telefonate bez suhlasu
domacej osoby vosli do bytu aj obzalovani E. O. X.. Y. E. O. P.., ktori spolo¢nym konanim fyzicky napadli
oboch maloletych a to tym spdsobom, Ze ich fackali a pastami udierali do hlavy, kde nasledne ich protiich
véli prindtili pod hrozbou fyzického nasilia nastupit do motorového vozidla VW Sharan, ECV: H. XXX I. a
odviezliich v obci E., okres H. X., na dvor rodinného domu so supisnym &islom XXX, kde sa nachadzala
aj obzalovana D. T., kde oboch maloletych svedkov prindtili, aby si lahli na zem, kde ich nasledne kopali a
udierali pastou do oblasti hlavy, mal. P. P. obzalovany F. U. stlacal prst lfavej ruky klieStami a obzalovana
D. T. na chrbte mu zahasila ohorok cigarety, kde po tomto po¢inani obzalovany E. O. X.. povedal obom
maloletym, Ze ak niekomu povedia, ¢o im urobili, tak Ze ich zabiju, ako aj ich rodiny, pricom uvedenym
konanim utrpel mal. P. PA. zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie tvare s krvnou
podliatinou okolo oboch o¢€i, pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, brady a sanky s podvrtnutim spankovo
sankového kibu viavo, pomliazdenie usnice, pomliazdenie krku, pomliazdenie chrbta a malu popaleninu
Il. stupnfia chrbta v strede pri krku, s dobou lieCenia a praceneschopnostou do 10 dni a bezprostredne
po udalosti prezil akutnu stresovu reakciu, v dosledku ktorej trpel adaptacnou poruchou s Uzkostne
fobickou symptomatoldgiou, so stazenim obvyklého spdsobu zivota po dobu viac ako 42 dni a mal. P.
W. utrpel zranenia, a to pomliazdenie tvare (Cela, lica a brady), vlasatej €asti hlavy, oboch usnic, krku
vpravo, chrbta, driekovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice tazSieho stupria so stazenim obvyklého
spbsobu zivota po dobu 10 dni a bezprostredne po udalosti sa u neho prejavila akutna stresova reakcia,
v dosledku ktorej trpel adaptacnou poruchou s Uzkostne depresivnou symptomatolégiou, so stazenim
obvyklého spdsobu Zivota po dobu 16 dni,



teda

obzalovany 1/ E. O., XX.XX.XXXX

- nasilim, hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy mal iného nutit, aby nie€o konal alebo trpel a
konania sa mal dopustit na chranenej osobe - na dietati a z osobitného motivu - v Umysle zakryt alebo
ulahgit iny trestny ¢&in,

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat' a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovany 2/ E. O., XX. XX.XXXX

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovany 3/ F. U.S., XX.XX.XXXX

nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy mal iného nutit, aby nie€o konal alebo trpel a konania
sa mal dopustit na chranenej osobe - na dietati,

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat' a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovana 4/ D. T.S., XX XX.XXXX

- spolo€nym konanim mala inému branit' bez opravnenia uzivat osobnu slobodu a dopustit' sa ho na
chranenej osobe - na dietati,

- spolo€nym konanim mala inému umyselne ubliZit na zdravi,

tym mali spéachat

obzalovany 1/ E. O., XX. XX.XXXX

- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona v spojeni s
ustanovenim § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona a § 140 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

obzalovany 2/ E. O., XX. XX.XXXX

- pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

obzalovany 3/ F. U.S., XX.XX.XXXX



- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s ustanovenim §
139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a § 140 pism. c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

obzalovana 4/ D. T., XX. XX. XXXX

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona v
spojeni s ustanovenim § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

oslobodzuju podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca poskodenych mal. P. W., A.. XX XX XXXX a P. P, A.. A.
XX XX XXXX, s celymi narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud dna 02.06.2020 obzalobu pod ¢&.k.
1Pv/290/19/6609-58 na obvinenych 1/ E. O., A.. XX. XX XXXX, 2/ E. O., A.. XX XX.XXXX, 3/ F. U., A..
XX XX XXXX a 4/ D. T., A.. XX.XX.XXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej
obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie uvedené v skutkovej vete u
jednotlivych obvinenych pravne kvalifikoval nasledovne:

- u obvineného 1/ E. O., A.. XX.XX.XXXX ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, pismeno c/ Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 140
pismeno c/ Trestného zakona, dalej ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek
1 Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, vSetko formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- u obvineného 2/ E. O., A.. XX.XX.XXXX pravnu kvalifikaciu modifikoval pri prednese obzaloby na
hlavnom pojednavani ako precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, vSetko formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- u obvineného 3/ F. U., A.. XX XX.XXXX ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 140 pismeno c/
Trestného zakona, prec€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, vSetko formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona,

- uobvinenej 4/ D. T., A.. XX XX.XXXX ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podia § 183 odsek 1,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, vSetko formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona.

Na hlavnom pojednavani dna 19.07.2021 obhajkyria obzalovanych 1/,2/ a 4/ v stanovisku k obzalobe
uviedla, Zze namieta skutkovy dej, ako aj pravnu kvalifikaciu skutku, kladeného za vinu obzalovanym.

Podla obhajkyne obzalovaného 3/ je obzaloba pred¢asne podana, nespravne skutkovo ustalena z ¢oho
vyplyva nasledne aj nespravna pravna kvalifikacia.



VSetci obzalovani na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze sa citia
byt nevinni zo spachania skutku, ktory im je v obZalobe kladeny za vinu.

Z obzalovanych na hlavhom pojednavani vypovedali len obZalovani 1/ a 4/, obZalovani 2/ a 3/ vyuZili
svoje zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat, preto boli podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na
navrh prokuratora Citané zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania, a to zapisnice o vysluchu
obzalovaného 2/ zo dha 23.07.2019 z ¢l. 98 az 106 a zo dna 09.09.2019 z &l. 107 az 110 a zapisnice o
vysluchu obZalovaného 3/ zo dfia 24.07.2019 z ¢€l. 111 az 116 a zo dfia 09.09.2019 z ¢&l. 117 az 120.

Obzalovany 1/ E. O. na hlavhom pojednavani spontdnne vypovedal o tom, Ze do predmetného bytu
voSiel dvakrat. Prvykrat tam voSiel pretoze spolo€ne s partnerkou, obZalovanou 4/ D. T. hladali jej dcéru
X.. Nasli ju pred dverami bytu, ktoré boli otvorené, X. bola v zlom psychickom a fyzickom stave, triasla
sa, mala mokré vlasy, vefmi napuchnutd spodnu peru, nechcela ni¢ povedat. D. sa pytala chlapcov ¢o
jej spravili a chlapci odpovedali, Ze nig, Ze len pili alkohol. Mlad$i z chlapcov im povedal, aby kludne
vosli dnu a pozreli sa. KedZe jemu a D. sa nezdal stav X. (myslel si, Ze je nadrogovana), zatelefonoval
kamaratovi, obZalovanému 3/ F. U., ktory mal osobnu skusenost’ s drogami, aby sa priSiel na X. pozriet.
Ked' U. priSiel, tak povedal, Zze si nemysli, Ze je nadrogovana, ale podfa neho mala len vypité. Nasledne
on spolo€ne s D., X. a U. odisli domov. Dodal, Ze P. sa v byte skryval za skrifiou a vySiel az vtedy, ako D.
zacala prezerat nabytok a veci. X. ho chytila za ruky, silno ho drzala, nechcela ni¢ povedat a ked' prisli
domoy, tak D. ulozila X. do postele, lebo podla nich bola opita.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze nikto ani jemu, ani Lucii nezakazal, aby vosli do predmetného bytu,
zavolal ich dnu ten mladSi chlapec, Ze sa tam kludne moZzu ist pozriet, Ze sa ni¢ nestalo. Doplnil, Ze
ked bol v byte prvykrat, tak nazrel aj do kipelne a tam videl na zemi pokréenu krvavu plachtu a v tom
Case si eSte s touto plachtou nespajal Ziadne suvislosti. AZ ked sa doma s D. a U. rozpravali o tom ¢o
sa stalo, tak sa ich spytal, &i si vSimli tu krvavu plachtu v kiipelni a hned na to D. iSla k X. a vSimla si na
nej, Ze ma krvavé nohavice aj nohavicky, pricom tiez povedala, Ze X. teraz nema menstruaciu. D. za€ala
byt opat’ nervézna, vystresovana, lebo sa zacala spdjat tu krv s moznym sexualnym nasilim. Preto U.
povedal, Ze p6jde naspat k chlapcom do bytu a zisti o sa tam skuto€ne stalo. OdiSiel, po nejakom
Case zavolal, Ze chlapci tvrdia, Ze sa ni¢ nestalo a Ze kludne pridu vec vysvetlit. Medzitym priSiel domov
aj jeho syn, obzalovany 2/ E. O. mladsi a spolo¢ne aj so synom isli spat do bytu pre chlapcov. Ked
vosli do bytu, tak ten starSi chlapec neustale opakoval, ze X. ni¢ nespravili a kedZe bol agresivny a
obzalovanému 1/ sa neustéle vynaral obraz X., ked ju prvykrat videl v tom zlom stave pred dverami, tak
tomu starSiemu chlapcovi ,plasol“. Dodal, Ze do bytu iSiel druhykrat aj preto, lebo chcel zistit od €oho
je ta plachta v kupefni zakrvavena, avSak ked voSiel do kupelne, tak plachta tam uz nebola, ale bola
v pracke, ktora prala.

Na otazku prokuratora, ¢i utocili na chlapcov len verbalne, alebo aj fyzicky, obZalovany 1/ uviedol, Ze
on sam bol tiez velmi roz&uleny, tak na chlapcov kri¢al a tomu starSiemu aj vrazil. Dodal, Ze aj jeho
syn dal zaucho tomu istému chlapcovi. Nasledne vSetci odisli z bytu von, teda on, jeho syn, U. a obaja
chlapci, pricom chlapci i8li dobrovolne s tym, Ze doma sa vSetko vysvetli. ISli jeho autom znacky VW
Sharan, z ktorého boli vzadu vybraté sedacky, lebo auto pouZival na nosenia naradia na stavbu. Ked
prisli do dvora, kde byva D., tak chcel, aby X. vySla tiez von a aby povedala €o sa vlastne stalo a chceli
tak, aby sa chlapci so X. vzajomne konfrontovali. X. v8ak von nechcela ist a povedala, Ze ten starsi
chlapec jej ubliZil, bala sa a na to sa D. velmi roz¢&ulila, vybehla von a prefackala toho starSieho chlapca
von na dvore a pri tomto fackovani chlapec povedal, Zze do X. ,vopchal len prsty“. D. prefackala aj toho
mladSieho chlapca, ktorému vydcitala, Ze dopustil aby sa to X. stalo.

Nasledne spolo€ne s D. zhodnotili situaciu tak, ze je to potrebné riesit prostrednictvom policie, preto
tam D. telefonovala. Starsi chlapec, P. sa vtedy pokusil ujst, rozbehol sa k brane a on sa rozbehol za
nim, aby neusiel a ked ho chytil, tak ho udrel a vratil ho spat a potom daval pozor, aby az do prichodu
policajnej hliadky sa tento chlapec opat’ nepokusil utiect.

Na otazku prokuratora, &i sa v byte u chlapcov uskutoCnil aj nejaky telefonat, obzalovany 1/ uviedol,
Ze ked tam boli druhykrat a krvava plachta uz nebola v kupelni na zemi, tak zistovali kde plachta je,
pricom mladsi chlapec povedal, Zze plachta je krvava od jeho mamy, tak mu prikazali mame zavolat, ¢o



on aj spravil a jeho mama, T. W. do telefénu povedala, Ze pred tyZzdfiom potratila a odvtedy, Ze je od nej
plachta zakrvavena s tym, Ze tuto plachtu kazala synovi vyprat.

Na otazky obhajkyne ohfadne jeho vztahu s D. a X., obZalovany 1/ uviedol, Ze so X. ma velmi blizky
vztah, ma ju velmi rad, priom mu viackrat povedala, Ze ho ma radSej ako mala rada svojho otca.
Na dal8iu otazku uviedol, Ze chlapcov vébec nenutili Ziadnym spdsobom, aby s nimi ili veci vysvetlit,
nevyhrazali sa im a dodal, Ze obaja chlapci boli velki ,frajeri“, a to hlavne ten starSi a neustale opakovali,
Ze oni ni¢ nespravili, preto to kfudne pdjdu vysvetlit. Tiez vypovedal o tom, Ze nevidel, Ze by chlapcom
fyzicky ublizil F. U. a tento odiSiel z domu D. este predtym, ako priSla policajna hliadka.

Z Citanych zdpisnic o vysluchu obZalovaného 2/ E. O. z pripravného konania bolo zistené, Ze dfa
09.09.2019 vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal a pri vysluchu dna 23.07.2019 okrem iného
uviedol, Ze poSkodenych osobne nepoznal. Kritického vecera priSiel na navstevu k obvinenej D. T., s
ktorou Zije jeho otec. V €ase jeho prichodu mu obaja uviedli, Ze X. mala byt znasilnena v byte v E..
On spolu s otcom iSiel ku tej bytovke. Obvineny &akal dole, ni¢ nepocul a vnimal len to, ako jeho otec
spolu s F. U. a chlapcami - P. Y. P. zisli dole. Chlapci boli v pohode, ili dobrovolne, vraveli, ze oni X.
neznasilnili. Obvineny Soféroval motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan, o vozidle Ford Galaxy nemal
vedomost. Chlapci sedeli na podlahe, lebo v aute bolo len jedno sedadlo v druhom rade. Ked prisli ku
D., tak v8etci sedeli na dvore. D. i8la za dcérou, vypytovala sa jej, o sa stalo. Po nejakom €ase D.
vySla von, bola v amoku, roz&ulena, plakala a za¢ala fackat’ P. so slovami, Ze €o urobil jej dcére a facky
dala aj P., ktorému vytykala, Ze nedaval pozor na jej dcéru. Obvineny uviedol, Ze nikoho nenutili nasilim,
resp. hrozbou nasilia nastupit’ do auta, nikto chlapcom nekazal lahnut’ si na zem, nikto ich nekopal, ani
neudieral pastami, obvineny nevidel, Ze by F. U. alebo niekto iny stlacal niekomu prsty klieStami, nie
je pravda, Ze by sa jeho otec chlapcom vyhrazal, ze ked o tom niekomu povedia, tak ich zabije aj s
rodinami, rovnako nie je pravda, Ze by Lucia alebo niekto iny zahasil cigaretu na chrbte poSkodenych.
V Case prichodu policie poskodeny P. P. ani P. W. neboli zraneni, mozno po tych fackach nie€o mali, ale
on si ni¢ nev8imol. Podfa neho si to podkodeni vymysleli, aby zakryli, resp. zmiernili nasledky svojich
konani vodi X..

Obzalovany 3/ F. U. pri vysluchu v pripravhom konani dna 09.09.2019 vyuZil svoje zdkonné pravo a
odmietol vypovedat, predtym k veci samej uviedol, Ze v sobotu dfia 20.07.2019 pred polnocou mu
zatelefonoval E. O. st. s tym, €i by sa vedel ist’ pozriet do bytu, kde bol E. O. st., jeho druzka D. T, jej
dcéra X. a dvaja chlapci, ktorych mena nevedel uviest. Byt bol otvoreny, on sa opytal & mézZe vojst dnu
a chlapci povedali, Ze ano. Videl, Ze X. mala napuchnutu peru, na prvy pohlad to vyzeralo, akoby na
fu spadla, videl, Ze mala mokré vlasy a citil z nej alkohol. Situacia bola pokojna, chlapci uviedli, Ze ju
v takom stave nasli. Nasledne on, E. O., D. T. a jej dcéra X. spolu odi$li na aute zn. VW Sharan ku
D. T.. Tam i8li oni traja do domu, on ostal na terase. D. ulozila X. do postele, bola zhrozend z toho, Ze
z nej nevedela ni¢ dostat, on ju upokojoval a ponukol sa D., Ze p6jde za chlapcami a poprosi ich, aby
prisli D. vysvetlit, kde nasli X.. D. mu pozi€ala bicykel a on iSiel naspat’ do bytovky ku chlapcom. Dvere
na byte boli zatvorené, zaklopal, chlapci otvorili, opytal sa ich ¢i sa méze s nimi porozpravat, voSiel do
kuchyne, kde sa ich okrem iného opytal, &i by s nim iSli ku T. vysvetlit skuto€nosti ohfadom X.. Po chvili
prehovarania prisli do bytu E. O. st. spolu so synom E. O. ml. Obvineny nevedel uviest, ako sa dostali
do bytu. Hned ako vstupili dnu, tak E. O. zvySil na chlapcov hlas, pytal sa na nejaku zakrvavenu plachtu,
¢o mal vidiet' v kupelni. Obvineny nevedel, o ¢om je re¢. Chlapec povedal, Ze ta plachta patrila jeho
mame, ktora potratila. E. O. st. na chlapca kri¢al, on sa ho snazil upokoijit, lebo videl, Ze chlapec tazsie
dycha, chlapec mu povedal, Ze ma astmu, tak ho obvineny poslal, nech si da sprej a ked sa ukludni,
nech napiSe mame, aby mu zatelefonovala. Jeho mama obvinenému do telefénu potvrdila skutoénosti
ohladom potratu. Situacia sa ukfudnila, ten mlad8i chlapec sa tak vydesil, Ze sa z toho pomodil. Obvineny
ho upokojoval, Ze sa nemusi bat. Poprosil ich, aby iSli s nimi a oni povedali, Ze p6jdu. Prisli ku D. T., sadli
si na chodnik. Nasledne vysla z domu D. T. a za€ala chlapca fackat' a udierat po celom tele az dovtedy,
kym ju E. O. st. od neho neodtrhol. Poas toho ako obvinend bila toho blondavého chlapca, tak sa jej
priznal, Ze do X. vnikol len prstami. Obvinena bola v amoku, velmi kri¢ala na blondiaka, aj na mladsieho
chlapca, ako to mohol dovolit. Ten chlapec povedal, aby nevolali policiu, mladsi tvrdil, Ze nebol v byte,
ked sa to malo stat. Obvineny vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze E. O. st. v byte dal facku starSiemu
chlapcovi, tiez, Zze mladSi chlapec sa pomocil zo strachu, lebo obvineni O. po vojdeni do bytu zacali
kri¢at. Tiez sa priznal k tomu, Ze na dvore u D. T. vzal klieSte a chytil nimi chlapcovi jeden prst. Prst mu
nestlacil silno, bol si vedomy, Ze by mu mohol ubliZit. Pritom ako mu ten prst stl4€al na dvore bol len on
a chlapci. Tiez uviedol, Ze starsi chlapec chcel z dvora ujst, rozbehol sa ku brane, ale obvineny E. O.



st. ho chytil, doniesol ho naspéat’ a niekto z nich povedal, nech si lahnu na zem, aby neutekali. Obvineny
uviedol, Ze ho mrzi to, €o sa stalo s klieStami, nechcel chlapcovi zlomit prst alebo nie€o horsie. Pokiafl
sa tykalo dal8ich zraneni poSkodenych maloletych, tak k tymto sa nevedel vyjadrit, on nebil ani jedného
z chlapcov. Od D. T.S. odisiel hned po incidente s kliestami, ked E. O. st. vySiel z bytu a povedal, Zze
zavolal policajtov. Obvineny tiez dodal, Ze mal vypité, ale vedel €o robi.

Obzalovana 4/ D. T. na hlavhom pojednavani k veci samej spontanne uviedla, Ze v kriticky vecer jej
dcéra X. iSla von s kamaratmi, okolo 20.00 h jej telefonoval, Ze je s W. a s jeho kamaratom, pri¢om bola
v pohode, smiala sa do telefénu. Asi okolo 23.00 h dostala z dcérinho telefénu SMS spravu v zneni ,,...
dobry vecer, X. u mfa zaspala, méze u mia zostat spat, rano pride okolo 08.00 domoy, H. ...“. Ohladom
tejto SMS-ky uviedla, Ze sa jej to nezdalo, pretoze X. bola v tom &ase s kamaratkou H. pohnevand a
tiez preto, Ze tato kamaratka ju inak oslovuje, ked spolu komunikuju, preto zatelefonovala X., ktora po
nejakom Case zdvihla, bola rozospaté a povedala kde je. Nasledne ona aj s priatelom E. i8li pre X,
pretoZe sa jej to celé nezdalo a zacala sa bat o dcéru. Vedela kam ma ist, pretoze dcéra sa s W. dlhsie
kamaratila a vedela kde W. byva. Ked iSli do bytu, tak X. bola spolu s P. W. pred dverami bytu, ktoré boli
otvorené. Podla nej bola X. ,v straSnom stave®, mala mokré vlasy, vefmi opuchnutd spodnu peru, cela
bola vystraSena a ona sa preto velmi zlakla a hlavou jej preletelo, i X. nebrala drogy. Spytala sa W. ¢o
sa X. stalo, on tvrdil, Ze ni€ a Ze sa kfudne moZzu ist do bytu pozriet. V byte v spalni sa skryval druhy
chlapec - P., ona prehladavala tasky, Sufliky (hfadala drogy), ni¢ v8ak nenasla, bola velmi roz&ulena,
kriala na chlapcov ,o ste X. dali, ¢o ste jej urobili“ a pod.. Tvrdila, Ze chlapci opakovali, Ze sa ni¢
nestalo, medzitym priSiel do bytu U. a povedal, Ze Sara nevyzera nadrogovana ale je len opita a Ze sa
asi niekde buchla. Nasledne odisla ona so Sarou aj s priatelom a U. ku nej domoyv, ulozila X. spat’ a
chcela vec s hou riesit' az potom, ako sa vyspi a vytriezvie. Ked ju uloZila, tak sa zac&ali s priatefom aj s
U. o veci rozpravat, oni ju upokojovali, aby sa ukfudnila, Ze X. jej len opita. Ked sa v3ak priatel opytal, €i
si v8imli v kupelni krvava plachtu, tak opat vefmi znervéznela, iSla sa pozriet' na X., zobudila ju, za¢ala
ju prezerat a vtedy si v8imla, Ze mala po tele modriny, strhnuté znamienko na chrbte, krvavé nohavice aj
nohaviCky a kedZe X. nemala mat' v tom ¢ase menstruaciu, hned ju napadla myslienka, Zze X. sexualne
ublizili. Nekfudna bola aj preto, Ze X. najprv nechcela ni¢ povedat, az nakoniec povedala ,... oni mi
ublizili, ja som nechcela ...“. Toto povedala priatelovi E. a pamata sa uz len na to, ked na ich dvore po
nejakom ¢ase zastalo auto a vysli z neho priatel E., jeho syn, F. U. a chlapci PA. Y. W.. E. jej povedal,
Ze podme ich konfrontovat, lebo na byte v kipelni uz nebola ani plachta a oni sa chceli chlapcov pytat
€o sa vlastne stalo, ako to vSetko maju riesit a €i to nie je potrebné riesit antikoncepciou alebo podobne.
X. v8ak nechcela vyjst von a zdbvodnila to tym, Ze sa boji a Ze jej ten starSi ublizil. Hned ako jej to X.
povedala, tak sa silno rozrusila, rozbehla sa k tomu chlapcovi a za€ala ho bit, bola zdriva. E. ju chytil a
povedal, Ze to uz staci, pricom dala dve facky aj W., ktorému zazlievala to, Ze dopustil, Ze je X. v takom
stave, pretoZe sa spolo¢ne uz dlhSie kamaratili. Zopakovala, Zze bola velmi rozruSend, behala z domu
na dvor a spat, medzitym telefonovala na policiu, potom podula kri¢at' ,stoj* a neskér jej E. vysvetlil, Ze
P. chcel ujst, preto na neho kri¢al, chytil ho a Ze ho aj udrel. Na policiu telefonovala z dévodu, Ze mala
podozrenie z nasilnej sexualnej trestnej Cinnosti spachanej na jej dcére X..

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze na dvore aj v byte u chlapcov bol krik, chlapcom vyg¢itali krikom ...
ako ste to mohli X. spravit, prec€o ste to X. spravili, pre€o je X. krvava ...“ a podobne. Ona fyzické utoky
spoluobzalovanych na poskodenych chlapcov osobne nevidela, poCula len verbalne vycitky.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze jej deti maju s priatefom E. O. vefmi dobry vztah, vazZia si ho, on ma na
deti velmi dobry vplyv, zaujima sa o nich a je im muzskym vzorom po tragickej smrti biologického otca,
ktory spachal samovrazdu. Podfa nej maju taky otcovsky vztah.

Vzhladom k tomu, Ze poskodeni sa na hlavné pojednavanie nedostavili a svoju neucast vopred
pisomne ospravedInili, samosudca podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku na navrh prokuratora a so suhlasom
obzalovanych a obhajkyf &ital zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania, a to P. P. z &l. 132
az 138,z ¢l. 139 az 143 a z ¢l. 165 az 168, P.. P. W. z ¢l. 144 az 151 a z ¢l. 152 az 156, P.. P. W. z
¢l. 157 az 159 a z ¢l. 161 az 163.

Malolety P. W. vo svojej vypovedi opisal jednak okolnosti, za ktorych sa kritického vecera stretol so X.
T. vratane opisu udalosti, ktoré predchadzali prvotnému prichodu obvinenej D. T. s obvinenym E. O.
st. do bytu, kde byva. Nasledne k veci vypovedal, Ze potom ako obvinena D. T. videla, Ze jej dcéra
mala opuchnutu peru, vosla spolu s obvinenym E. O. st. do bytu a za&ali ho prehladavat, &i sa v byte



nenachadzaju nejaké drogy, X. mama zacala vyhadzovat Sufliky, skrinky a ked' jej povedal, Ze nemaju
Ziadne drogy, tak obvineny E. O. st. ho chytil pod krk a hodil ho v spalni o stenu, potom iSiel za P..
Nasledne zavolali nejakého svojho kamarata, ktory priSiel, pozrel na X. a povedal, Ze nema v sebe Ziadne
drogy a odisli vSetci z bytu. Nasledne sa tento muz vratil do bytu, proti ich véli voSiel dovnutra a trval na
tom, Ze si s nim musia vypit. Nasledne tomu muzovi zazvonil telefén, nie€o rozpraval a potom povedal
niekomu do telefénu, Ze mézu prist. Nato iSiel ku dveram, otvoril ich a do vnutra voSiel obvineny E. O.
st. spolu so synom obvinenym E. O. ml. Svedok opisal ako ich bili, jeho udreli pastami do hlavy, P. hodili
niekde v kuchyni, kde si o obkladacku z muru rozbil hlavu, potom ich zobrali von, Ze maju ist do auta a
ak by to odmietli, tak ich vezmu do kastiela a s kdlatkou im nie€o spravia. Nasadli cez kufor do auta, v
ktorom sa nachadzala kalacka a odviezli ich tam, kde byva X.. Svedok podrobne opisal, ako si museli
lahnat na zem a ako na nich obvineni fyzicky utodili, priCom popisal utoky jednotlivych obvinenych ako
kopance, udery pastou, stlacenie prstov

mal. P. O., zahasenie cigarety na chrbte mal. P.. Potom X. matka zavolala policiu a im povedali, Ze ak
toto povedia, tak ich zabiju a aj ich rodiny. Obvineny E. O. im povedal, ako maju hovorit pred policiou a
to len ohfadom toho, &i chceli znasilnit' X.. Po prichode policajtov im zacali klamat, obv. E. O. st. povedal
len to, Ze jeho druzka ich vyfackala. Tiez popisal, aké zranenia utrpel on a mal. P. P..

Rovnako v podstatnych veciach vypovedal aj svedok mal. P. P., pricom tento uviedol aj to, Ze po
opatovnom prichode obvinenych E. O. st. so synom do bytu, sa mal. P. zo strachu pomodil. Mal. P. P. v
podstate zhodne opisal spdsob, akym boli atakovani v byte, tieZz okolnosti, za ktorych nastupili do auta,
ako aj fyzické utoky na dvore domu obvinenej D. T. vratane zahasenia cigarety na jeho chrbte, stlacania
ukazovéaka klieStami, kopancov a pod., dalej vyhrazok, ak nie€o povedia policajtom. Svedok uviedol, Ze
ledva vedel policajtom povedat’ svoje meno, lebo bol v Soku, bolela ho sanka a vnimal len to, ako sa
ho policajti pytali, ¢o sa stalo, ale on sa bal im to povedat. P. tieZ povedal len svoje meno, kde byva a
telefénne Cislo. Z jeho vypovede vyplyva, Ze pred prichodom policie im obvineni povedali, aby si sadli
na stoli¢ky, dali im deky. V €ase prichodu policie zranenia, ktoré utrpeli, neboli viditelné.

Na rozdiel od poskodeného W. vypovedal naviac aj o tom (€l. 166 p.v.), Ze v kupelni bola eSte krvava
plachta, o ktorej povedali, ze P. mama potratila a krv na plachte bol z nej. Nasledne P. zatelefonoval
mame, povedal jej Co sa stalo a ona chlapovi vysvetlila tu plachtu s krvou a povedala aj to, Ze to je jej
krv a Ze im to kazala dat prat.

Zakonni zastupcovia maloletych - poSkodenych, P.. P. W. a P. P. sa vo svojich vypovediach vyjadrili
k povahovym vlastnostiam svojich synov, ich zalubadm, ako aj zdravotnym tazkostiam, ktoré mali v
suvislosti so zraneniami, ktoré utrpeli, vratane vySetreni, ktoré absolvovali s maloletymi. Uplatnili si
nahradu Skody, ktora vznikla ich synom ublizenim na zdravi podla bodového ohodnotenia znalca z
odvetvia chirurgie, traumatoldgie.

Na hlavnhom pojednavani boli ako svedkovia vo veci vypocCuti aj policajti, ktori v kriticky ¢as preverovali
telefonické oznamenie obZalovanej 4/ D. T. ohlfadom mozZného spachania sexualneho trestného ¢€inu na
jejdcére X.,atoF. F,, P. P.W.Y.H.D..

Svedok F. pre odstup ¢asu uz spontanne vedel uviest len tolko, ze prisli preverit oznamenie ohladom
mozného znasilnenia, ¢akali pred domov vonku na RZP, boli tam aj dve osoby, ktoré mali spachat
oznameny trestny &in, pricom iSlo o dvoch chlapcov, ktori boli v poriadku, nebolo na nich vidno, Ze by boli
rozruSeni, vytazoval ich kolega D.. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze chlapci jemu osobne nepovedali,
Ze by im bolo ublizované, ohladom chlapcov ni¢ nerieSili, lebo tito sa na ni¢ nestazovali a pokial by
niekto z nich uviedol nejaké konkrétne informécie ohfadom, Ze im bolo ublizené, tak by to hned zacali
potrebnym spbésobom riesit.

Svedok P.. W. pre odstup €asu k veci uviedol spontanne len tolko, ze do E. prisli preverit hlasené
oznamenie o zneuziti maloletého diev&ata, priSla tam aj RZP, kde osadku tvorila aj Zena, ktora sa
venovala a komunikovala s diev€atom a toto diev€a odniesli aj s matkou na vy3etrenie. Na terase boli
dvaja chlapci, o ktorych zistili, Ze to maju byt ti podozrivi, pri€om na chlapcoch bolo vidiet, Ze su z celej
situacie vystraseni a tychto chlapcov on osobne povaZoval za pachateflov.

Svedok Lacko mal v tom €ase sluzbu ako operativec a iSiel preverit oznamenie do E. ohfadom trestného
¢inu znasilnenia. Pamatal sa na to, Ze na dvore bolo viac ludi, okrem inych aj chlapci, O. hliadke vysvetlil



¢o sa stalo, v tom &ase tam uz mal. X. s matkou nebola, lebo odisli na vySetrenie. Chlapci sedeli v
kreslach, P. vzal nabok, vytaZzoval ho a tento mu povedal, Ze to diev€a obchytkaval. Svedok P. vysvetlil,
aby sa nevzdaloval z miesta bydliska z dévodu dalSich mozZnych procesnych ukonov a rano pre neho
priSiel do E. a predvadzal ho sluzobnym autom k vysluchu. Pogas jazdy si vSimol, Ze P. je dobity, zacinal
puchnut na tvari, pricom P. mu povedal len tolko, Ze veCer ,aj dostal“. Ni€ viac ohfadom tejto skutoénosti
vSak P. nerozviedol, o veci sa dalej v aute nerozpravali a na doplfiujuce otazky ohladom tejto skuto&nosti
svedok uviedol, Ze P. o dobiti nezac¢al hovorit sam a spontanne, ale odpovedal len na kon&tatovanie
svedka, ktory si vSimol na jeho tvari priznaky urazu. TieZ dodal, Ze vecer, ked sa s P. rozpraval, tak tento
mu ni¢ o Ziadne bitke nehovoril.

Svedkynia A. L., k veci uviedla, len tofko, Ze kritického dia v no€nych hodinach po&ula z vedlajsieho bytu
muzsky a chlap&ensky hlas, poula ako muzsky hlas povedal: "Ktory z vas to bol" a potom chlap&ensky
hlas: “To nie ja, to my sme neboli”, Zensky hlas nepocula, ani daldi muzsky hlas. Nevenovala tomu
pozornost, nakolko si myslela, Ze ide o beZznu hadku medzi synom a priatefom susedy a iSla si lahnut
do spalne, ktora sa nachadza najdalej od susedného bytu.

Svedkovia N. U. a N. D. sa vyjadrili vo svojich vypovediach len k tomu, Ze dfia 21.07.2019 videli mal.
P. W. bez "goliera” ako tlail bicykel.

Rovnako sa ku skutku nevedel vyjadrit ani svedok P. O., ktory sa vyjadril len k brigadnickej €innosti
mal. P. P.. Uviedol, Ze po incidente priSiel P. do prace, nekrival, mal modrinu, tiez mal nieo aj na krku.
Malolety priSiel do prace v stredu alebo vo Stvrtok a povedal svedkovi ¢o sa stalo, vravel, Ze ho napadli
a na jeho otazku, &i je v poriadku, mu povedal, Ze je schopny vykonavat &innost.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovanych a obhajkyf boli podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precitané zapisnice o vysluchu svedkyne X. T. z pripravného konania z &l. 189 az 191 a svedkyne T.
W. z ¢l. 186 az 188.

Z Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne X. T. bolo zistené, Ze poSkodeného P. W. pozna od zakladnej
Skoly, boli kamarati a s poSkodenym P. sa prvykrat stretla dfia 20.07.2019. K veci samej uviedla tolko, Ze
ked mama a jej priatel E. prisli pre fiu do bytu P. mamy, tak uz bola von pred bytom, stale pred dverami
a mama videla, Ze ma napuchnutu peru a hned sa jej pytala, €o sa jej stalo. Mama sa pytala aj P., o sa
stalo a €o jej dali, lebo si myslela, Ze brala nejaké drogy. P. povedal mame, Ze jej ni€ nedali a Ze kfudne
mdzu prezriet byt a prehladat ho. Potom si pamatala uz len tolko, ako stala na chodbe, drzala maminho
priatela za ruku a vravela mu, Ze chce zomriet. V dalSom uviedla, Zze ked prisli domov, tak bola cely ¢as
v izbe, mama zbadala, Ze ma zakrvavené nohavic¢ky, mama bola velmi nervézna, chodila z izby do izby
a pytala sa jej opakovane €o sa stalo. Ona sa v3ak bala hovorit, von nesla a ked na ich dvor priviezli P.
a P, tak sa bala ist vonku a povedat pred v8etkymi €o sa stalo, lebo sa béla P. za to €o jej spravil, Ze
ju znasilnil. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze sa snazi zabudnut na to, o sa stalo, ale niekedy, ked sa
prebudi zo spanku, tak sa jej vracaju urCité spomienky a vety, ktoré v kriticky ¢as odzneli, napr. ked' ju
P. zavolal do izby a povedal vetu ,najskér pdjdem ja a potom péjde P.“.

Z Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne T. W. bolo zistené, Ze je matkou poskodeného P. W. a Ze v
kriticky der v poobedriajSich hodinach odisla do P. s mladSim synom vyprat’ pradlo, lebo jej pracka v
byte v E. nebola dobra. Spolu s nimi i$li rovnakym autobusom aj syn P., P. P., X. T. a O. P, ktori vystupili
v M. N. s tym, Ze idu za kamaratmi. Uviedla tieZ, Ze synovi povedala, Ze ked operie pradlo, tak pride
domov, ¢o v8ak nespravila, pretoze iSla na zabavu do M. Q. a do bytu v E. priSla az rano o 03.00 h. V
tom Case boli v byte jej syn P. a P. P., nespali a vSimla si, Ze jej syn ma opuchnutu tvar, roztrhané tricko
a tiez, Ze P. mal modriny na rukach. Obaja jej povedali, Ze do bytu priSiel jeden chlap s alkoholom a
povedal im, aby s nim pili, potom telefonoval a do bytu prisli dal$i dvaja a jeden z nich im povedal, Ze
sa dozvedeli, ze X. niekto ublizil tym, Ze ju znasilnil. Potom ich tito chlapi zagali bit' a odviezli ich ku nim
na dvor, kde P., ked chcel ujst, chytili a za¢ali do neho kopat.

Na doplriujuce otazky uviedla, ze okolo 01.00 h dia 21.07.2019 jej telefonoval syn, niekomu dal svoj
telefon a ten sa jej pytal, €i je pravda, Ze potratila, €0 mu ona potvrdila. V tejto suvislosti dodala, Ze
potratila samovolne asi v polovici mesiaca jul 2019. Ked priSla domov okolo 03.00 h rano, tak si tiez
vSimla prazdne ffaSe od alkoholu, povyhadzované veci zo skrine. Dodala tiez, Ze pred odchodom z



domu kazala chlapcom, aby vyprali pradlo, ktoré bolo v pradelnom koSi, pri€¢om tam boli dve oblie¢ky na
vankuse, dve oblie¢ky na periny a este P. pradlo, pri¢om medzi tymito vecami nebola plachta.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané aj dalSie rozsiahle dokazovanie, pri€om boli vypoc&uti znalci P..
P.W., F..U. C. aP.. N. X., pricom so suhlasom prokuratora, obhajkyf a obZalovanych boli podla § 268
ods. 2 Tr. poriadku precitané aj zavery znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupc€a z €. 208 az 217 a Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca
z 6. 218 az 221, znalca P.. W. z ¢&l. 236 az 291, znalkyne F.. C. z &l. 295 az 323 a z &l. 324 az 350 a
odborné vyjadrenie P.. X. z ¢l. 353 az 378.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatolégia P.. P. W. okrem iného
vyplyva, Ze poSkodeni utrpeli zranenia tak, ako su presne Specifikované vo vyrokovej €asti obzaloby.
Mechanizmus vzniku zraneni bolo Sikmé pésobenie tupého predmetu (past, topanka, prsty ruk, zem,
murik a pod.) na oblast vlasatej €asti hlavy na obidvoch stranach, tvare na obidvoch stranach, nosa,
brady pravej usnice, krku a chrbta a p6sobenie horiceho predmetu malého priemeru (cigareta a pod.)
na oblast chrbta. Zranenia poSkodenych mohli vzniknat tak, ako to uviedli, teda inymi osobami s velkou
pravdepodobnostou viacerymi, opakovanymi udermi dlafiou, pastou a opakovanymi kopnutiami do
oblasti tvare a vlasatej Casti hlavy na obidvoch stranéch, do oblasti krku, do oblasti chrbta na viacerych
miestach, silnejSiemu chyteniu a stisnutiu prstami rak krku poskodeného, hodeniu do steny a na zem
a Suchaniu poskodeného chrbtom po zemi vacsej, aviak nie velmi velkej intenzity nasilia. Zranenia
poskodenych zodpovedaju lekarskym spravam a vypovediam poSkodenych, priCom smer pdsobenia
nasilia bol hlavne spredu a z bokov na oblast hlavy a krku a z bokov a zozadu na oblast’ chrbta a to u
oboch poskodenych. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia mal. P. P. si vyZzadovali dobu lieenia
a PN do 14 dni, pricom malolety v8ak nedodrziaval lie€ebny rezim a nastupil do prace ako brigadnik
pocas Skolskych prazdnin. Zranenia maloletého P. W. ovplyviovali v obvyklom spésobe Zivote po dobu
6 dni od vzniku zranenia, kedy mohol vykonavat bezné €innosti, avSak s miernym obmedzenim, nosil
fixaény golier na krku, potom uz bez obmedzenia, do 10 dni od vzniku zranenia nemohol vykonavat
tazsiu fyzicku pracu. Bodové ohodnotenie bolestného a zraneni mal. P. W. bolo stanovené na 50 bodov
a v pripade mal. P. P. na 85 bodov.

Znalec P.. P. W. bol k zaverom svojho znaleckého posudku vypoc&uty aj na hlavnom pojednavani, pri¢om
uviedol, Ze v celom rozsahu na zaveroch svojho znaleckého posudku trva. V suvislosti s poSkodenym
P. znalec tak, ako v znaleckom posudku, aj na hlavhom pojednavani zd6raznil, Ze tento poSkodeny
poruSoval lieCebny rezim tym, Ze hned kratko po vzniku zraneni nastupil do prace, preto znalec
povazoval vplyv vzniknutych zraneni na jeho obvykly spésob Zivota len za minimalny. Na otazku, &i
zranenia mohli chlapcom vzniknut aj len vtedy, ak by dostali viackrat facky, znalec vysvetlil, Ze pokial u P.
napriklad kon&tatoval zlomeninu nosovych kosti, toto zranenie mohlo byt spésobené aj ,dobre trafenou®
fackou na nos poskodeného, pricom krvacanie z nosa nemuselo byt hned viditelné, ak iSlo len o drobné
krvacanie, ktoré si podkodeny utrel. Na otdzku samosudcu, aby sa vyjadril k popisovanym fyzickym
utokom na poskodenych kopmi do genitalii a rozkroku, znalec uviedol, Ze Ziadne takéto zranenia neboli
zistené ani popisované v tychto oblastiach tiel poSkodenych. Vo vztahu k zraneniu, ktoré malo byt
spbsobené ohorkom cigarety, znalec uviedol, Ze u jedného z poSkodenych bola na chrbte zistena len
drobna popalenina, chrasti¢ka, avSak znalec nemohol jednoznaéne potvrdit, Ze to vzniklo od ohorku
cigarety. Toto zranenie mohlo podfa znalca vzniknut aj tym, Ze poSkodeny bol Suchany po zemi, na ktorej
sa nachadzal napriklad kamienok, od ktorého tiez takéto drobné zranenie mohlo vzniknut. Dodal, ze
pokial by to bolo od cigarety, tak tato popalenina mohla byt bolestiva len v Ease vzniku a doba jej lieCby je
kratka, dva az tri dni. Na otazku ohladom intenzity uderov, ktoré pdsobili na poskodenych, znalec uviedol,
Ze tato intenzita nebola velmi velka, pretoze ani zranenia poSkodenych neboli vazne. Znalec sa vébec
nevedel vyjadrit k zraneniam, ktoré mali byt podla poSkodenych spbsobené klieStami s odévodnenim,
Ze ni¢ v tomto smere nebolo zaznamenané ani zistené.

Zo zaverov znaleckych posudkov vypracovanych znalkyriou psychologi¢kou na maloletych okrem
iného vyplyva, Ze pamatové schopnosti oboch maloletych su kvalitné, neboli u nich zistené sklony ku
fabulaciam a konfabulaciam. Z psychologického hladiska znalkyfia neodporucila opakované vysluchy
maloletych. Znaleckymi posudkami vypracovanymi KEU PZ Banska Bystrica bola zistena DNA zhoda
s odtlatkami obvineného E. U. na klieStach a tiez bola zistena aj DNA zhoda vzorky krvi mal. P.
P. s DNA vzorkou na obkladacke v byte, v ktorom byva mal. P. W.. V priebehu vy$etrovania bolo
zabezpecfené aj odborné vyjadrenie vypracované znalkyfiou z odvetvia psychiatrie, vypracovaného na



maloletych, z ktorého vyplyva, Ze u maloletého P. P. bola zisten& adaptaéna porucha s uzkostne fobickou
symptomatolégiou s pretrvavajucim uzkostnym prezivanim, pritomnymi prchavymi reminescenciami a
pocitmi strachu v suvislosti s prezitou traumatizujucou udalostou v podobe fyzického utoku na jeho
osobu. Jedna sa o stav po traumatizujucej prezitej udalosti, v pri€innej suvislosti s inkriminovanou
udalostou a mal za nasledok mierne naruSenie obvyklého spdsobu Zivota minimalne tri mesiace v
dosledku doteraz nelieCenej doznievajucej uzkostnej adaptacnej poruchy. Pod vplyvom inkriminovanej
stresovej udalosti sa zmenil kvalitativne jeho spdsob Zivota v zmysle poruchy prezivania uzkosti, strachu,
obav, opakovaného prezivania situacie v myslienkach, pladlivosti, naruseného spanku a prezita udalost
v pri€innej suvislosti s inkriminovanou udalostou mala za nasledok narusenie obvyklého spdsobu
Zivota natolko, ze malolety mal noéné mory miniméalne jeden mesiac po vySetrovanej udalosti, nebol
spbsobily navstivit svojho stomatoléga ani po troch mesiacoch po inkriminovanej udalosti. Pokial sa
tyka maloletého P. W., tak u tohto psychiatrickym vySetrenim znalkyfia zistila akutnu reakciu na stres
a adapta¢nu poruchu s uzkostne depresivnou symptomatoldgiou, pre ktoré bol v kratkodobej lieEbe
pedopsychiatra, uzival lie€ivo hydroxizin v trvani 16 dni. Pod vplyvom stresovej udalosti a nasledne
vzniknutej adaptacnej poruchy u menovaného vzniklo stazenie obvyklého spbsobu Zivota natofko, Ze
prezival pocit strachu z eventualneho dalSieho utoku a preto bol socialne izolovany, stranil sa ludi
okrem najbliz8ej rodiny, bal sa chodit sam po dedine, nechodil do spolo¢nosti rovesnikov najmenej
do 01.09.2019, taktiez nebol spésobily samostatne sa venovat svojim zalubam a Sportovym aktivitam
najmenej do 01.10.2019. Jednalo sa o stav po preZitej udalosti v pri¢innej suvislosti s inkriminovanou
udalostou a mal za nasledok naru$enie obvyklého spésobu Zivota.

Dalej samosudca podia § 269 Tr. poriadku ako listinné dokazy preéital lekarske spravy z &l. 395 az
399, evidenénu kartu vozidla z ¢l. 381 az 384, fotodokumentaciu z vykonanej prehliadky tela z &l. 386
az 394, zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov s fotodokumentaciou z &l. 407 az 416, uradny
zaznam o pohybe osobného motorového vozidla z ¢l. 417, zapisnicu o vydani veci z &l. 423 az 424,
zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z &l. 425 az 433, zapisnicu o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou z &l. 434 az 444, spravu od zamestnavatel na poSkodeného P. z &l. 435, rodny list
P.W. z &l. 436, spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny D., pracovisko F. namal. W. z &l. 437 a2z 441 a
naP.z¢l. 442 az 446, spravu Zakladnej Skoly E. z €l. 448 (mal. W.), spravu Obchodnej akadémie H. X. (X.
T.) z €l. 449, spravu z miesta bydliska z &l. 450 az 451, pracovny posudok z ¢l. 452 (obz. 4/ T.), pracovny
posudok z ¢l. 453 (obZz. 3/ U.), odpisy registra trestov z &l. 459 az 462, vypisy z Ustrednej evidencie
priestupkov z &l. 463 az 466, podstatny obsah zapisnice o hlavhom pojednavani z veci Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/24/2020 zo dna 15.06.2021 z &l. 607 az 613, podstatny obsah zapisnice
o trestnom oznameni X. T. z &l. 621 az 630, podstatny obsah zapisnice o vysluchu osoby P. W., A..
XX XX XXXX z €l. 630 az 632, podstatny obsah zapisnice o vysluchu osoby P. P., A.. XX XX.XXXX z
¢l. 633 az 636, vyrokovu Cast uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota
0 vzneseni obvinenia z ¢l. 637 az 643, obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota,
C.k. 2Pv/288/19/6609-83 zo dna 30.11.2020 z ¢l. 596 az 602, podstatnu Cast’ zapisnice o vysluchu P.
W., AL XX XX XXXX zo dia 13.09.2019 z &l. 644 az 647, podstatnu &ast’ zapisnice o vysluchu P. W.,
AL XX XX XXXX zo dfia 25.09.2020 z &l. 648 az 650, podstatny obsah zapisnice o vysluchu T. W. zo
dna 29.01.2020 z ¢l. 651 az 658.

Z Citanej zapisnice o trestnom oznameni zo diia 21.07.2019 (&l. 621 az 629) bolo zistené, Ze v uvedeny
deri 0 05.45 h rano podala X. T., A.. XX XX.XXXX trestné oznamenie, v ktorom popisuje udalosti, ktoré
sa odohrali medzi fiou a P. W. a P. P. na byte v E. diia 20.07.2019. V tomto oznameni okrem iného
uvadza, Ze ked zostala sama s P., tak tento zatvoril dvere na spailni, stréil ju do ramien rukami a ona
sa zvalila na postel, nedalo sa jej vstat, citila, Ze je opita a videla, Ze P. ma vyzle€ené nohavice a slipy,
stiahol jej dole nohavice a gatky, pri€¢om ona sa vzpierala a vrtela, snazila sa tieZ kopat ako chcel do nej
Lvniknut®, pri¢om citila ako jej vnikol do po3vy jednym, &i dvoma prstami. Chcel sa tiez s fiou bozkavat,
Co tiez odmietala a pritom jej zahryzol do spodnej pery, ktora jej potom napuchla.

Dalej bol gitany podstatny obsah zapisnice o vysluchu osoby P. W., A.. XX XX.XXXX zo dfa 21.07.2019
z ¢l. 630 az 632 a o vysluchu P. P, A.. XX.XX.XXXX zo dfia 21.07.2019 (¢l. 633 az 636), oboch k
okolnostiam nasvedcujucim tomu, Ze mali spachat trestny €in znasilnenia. Oba vysluchy boli realizované
po podani trestného oznamenia X. T..

Pri tomto vysluchu P. W. okrem iného uviedol, Ze ked uz boli na byte v E.Y., tak sa bozkaval so X., bola
opita a X. sa potom iSla bozkavat' s P., potom mu X. povedala, aby vySiel z bytu von a ked sa vratil, tak



videl ako X. zvracala, preto ju umyl, osprchoval vlasy a prezliekol jej tricko. Nasledne jej telefonovala
mama a potom aj s priateflom pre X. prisli a ked' videli v akom je stave, tak prehladavali byt, lebo si
mysleli, Ze na byte drogovali. Potom so X. odi8li a nasledne sa vrétil uz len X. nevlastny otec, jeho syn
a predtym eSte jeden chlap, kri¢ali na nich, prefackali ho a potom ich aj s P. previezli ku nim na dvor,
kde ich bili na travniku a vtedy uz aj X. mama.

Obsahovo totozne pri tomto vysluchu vypovedal aj P. P., pri€¢om uviedol aj to, Ze chlapi ho bili pastou do
tvare, do nosa, tiekla mu krv, dostal aj facky, pri¢om jeden priSiel s klieStami a nimi mu stladil ukazovak
na pravej ruke.

Z uznesenia okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie zo dita 09.07.2020, CVS: ORP-360/1-
VYS-RS-2019 (¢l. 637 az 643) bolo zistené, Zze ml. P. P., A.. XX.XX.XXXX Q. D. bolo podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na
mal. X. T. diia 20.07.2019. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze 01.12.2020 bola na Okresny sud
Rimavska Sobota podana obzaloba Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ¢.k. 2Pv/288/19/6609-83
na obvineného P. P., A.. XX X.XXXX, pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zdkona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zdkona
pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ dfia 20.07.2019 v presne nezistenom €ase v spalni bytu v E. na
poskodenej mal. X. T. a konanie sa v tejto trestnej veci vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 15T/24/2020.

Pre potreby konania v predmetnej trestnej veci bol z konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 15T/24/2020 okrem uz spominanej obzaloby precitany aj podstatny obsah zapisnice o hlavnom
pojednavani vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/24/2020 zo dha 15.06.2021 (¢l. 607
az 613), a to najma vypoved svedka P. W., ktory na otazku prokuratora, &i v byte nieco Cistili alebo vyprali
po tom vSetkom, uviedol ,Ja som nahadzal svoje veci do pracky z kosa na pradlo, nie veci, ktoré som
mal na sebe, samotny program na €istenie som v8ak nezapol. Neviem povedat kto pra¢ku zapol. Moja
matka mi predtym nakazala v byte upratat, o vyprati v8ak nebola re€.“. Tento svedok tiez na otazku
zdkonnej zastupkyne maloletej poSkodenej (X. T.), &i sa vie vyjadrit ku krvavej plachte, ktoru spolu s
panom O. videli na byte a ktora sa uz nenasla, uviedol ,Ziadnu krvavu plachtu som nevidel.

Tiez bola &itana zapisnica o vysluchu svedkyne T. W. zo dfia 29.01.2020, ked vypovedala v pripravhom
konani vo veci zlo€inu sexualneho nasilia (vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/24/2020),
kde na otazku vySetrovatela (¢l. 657), aby sa vyjadrila ohfadom telefonického rozhovoru, kde sa jej F. U.
pytal na krvavu plachtu a od €oho je zakrvavena, svedkyia uviedla, ,On sa ma opytal, Zze €i som potratila.
Ja som mu povedala, Ze ano, este tolko povedal, Ze to si neviete upratat tu krv, nie€o v tom zmysle, Ze
som riadny pripad. To bolo v3etko. O Ziadnej plachte po¢as rozhovoru nebola re€.“. Na dalSiu otazku, &i
postelné pradlo s plachtou a paplénom uz bolo vyzle€ené, ked odchadzala z bytu, uviedla, ,Nie nebolo.
Chlapci mali postelné pradlo najskér vyzliect a potom dat prat.“ a na dalSiu otazku, Ze €i ked odchadzala
z bytu do P. bola postelna plachta znecistena krvou odpovedala, Ze nie a dodala, ,Chcem povedat, Ze
ja ked som potratila, tak od krvi sa za$pinil iba samotny paplén bielej farby, na ktorom nebola Ziadna
oblie¢ka. Ten paplén mi policajti zobrali. Plachta, ktora bola na matraci postele, ta bola Cista, nebola
zaSpinena od krvi po mojom potrate, ani nijak inak o ¢om by som vedela.“.

Na zaklade vyssie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Prokurator vyvodzuje trestni zodpovednost vSetkych obZalovanych za Zalované trestné €iny na zaklade
skutkového deja, ktory v obZalobe ustalil po tom, ako obzalovani 1/,3/ a 4/ opustili predmetny byt v E.
prvykrat.

Vzhladom k zavaznosti prejednavanej veci je pre jej rozhodnutie ddlezité, aby bol ustaleny aj skutkovy
dej, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory sa odohral kratko pred prvym vstupom uvedenych
obZalovanych do bytu a po ich prvom vstupe doi. Zistenie tychto skutoCnosti je potrebné najma z
pohfadu ustanovenie § 278 ods. 3 Tr. poriadku, podfa ktorého sud nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obzalobe a aj v suvislosti s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého nejde o predin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V neposlednom rade je to v danom pripade
nevyhnutné aj z pohladu ustanovenia § 168 ods. 1 vety prvej Tr. poriadku, v zmysle ktorého sud v
odbévodneni rozsudku struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju.

Na tomto mieste je tieZ potrebné zdoraznit, Ze skutkovou podstatou trestného €inu rozumieme suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in. Skutkovéd podstata
je jednym z formalnych znakov trestného €inu a je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov,
medzi ktorymi existuju vztahy relativnej samostatnosti a zarover vzdjomnej podmienenosti, ¢o z nich
vytvara urcity systém. V désledku toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie vietkych
znakov skutkovej podstaty toho-ktorého trestného €inu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku
skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju
vSeobecne obligatérnu povahu s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a priinny vztah
medzi nim a konanim. Okrem toho skutkova podstata m6ze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo
vS8eobecnosti povinné a tieto znaky oznacuje ako fakultativne.

Medzi obligatérne znaky skutkovej podstaty kazdého trestného &inu patri objekt (chraneny zaujem
zdkonom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pric¢inna suvislost a nasledok), subjekt
(pachatefl) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka). V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny
celok, existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu aj ked v nej nie su vyslovne uvedené, aviak
v pripade ak by niektory z tychto znakov chybal, ne$lo by v danom pripade o trestny &in.

Na vyssie uvedenom zaklade bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze do predmetného bytu vstupili
obzalovani 1/ a 3/ v dvoch pripadoch a obZalovani 2/ a 4/ v jednom pripade.

V prvom pripade vstupili do bytu obZalovani 1/ E. O. st. spolu s priatelkou obZalovanou 4/ D. T. a nasledne
po privolani aj obZalovany 3/ F. U.. Dévodom preco tito obZalovani vstupili do bytu bol strach obZalovane;j
4/ ako matky o svoju dcéru X. T., pretoZe z telefonického rozhovoru s fiou, ako aj z predchadzajucej
SMS spravy zaslanej z telefonu X., tato pocitovala strach o dcéru z jej nezvy€ajného spravania. Ked
prisli obZalovani 1/ a 4/ pre X., tato stala vonku pred bytom a spolu s fiou tam bol aj poSkodeny W..
Podla vypovedi tychto obZalovanych Sara ledva stala na nohach, mala mokré vlasy, napuchnutu peru,
bola ovracana, preto si mysleli, Ze je zdrogovana. Kri€ali na W. €o sa stalo, o jej spravili, €o jej dali,
na ¢o im on povedal, Ze jej ni€ nespravili, nedrogovali a Ze sa o tom mdzu sami v byte presveddit a
umoznil im vojst do bytu. ObZalovana 4/ zacala byt prehfadavat, pricom zistila, Ze byte sa nachadza
aj poSkodeny P., ktory tiez tvrdil rovnaké skuto&nosti ako W.. Obzalovany 1/ telefonicky privolal do bytu
obZalovaného 3/ F. U. s odévodnenim, Ze tento uz mal osobnu skusenost s drogami. Po prichode ich
zacal U. upokojovat, Ze X. nevyzera ako zdrogovana, ale len ako opita. Okrem obZalovanej 4/ byt prezrel
aj obzalovany 1/, ktory v kuipelni na zemi videl krvavu plachtu, av$ak si ju v tom &ase nedaval s ni¢im
do suvisu a na byte o tom spoluobZalovanym nepovedal. Potom vSetci traja obZalovani aj so X. odisli
domov. Tento skutkovy dej bol zisteny z vypovedi uvedenych obZalovanych, svedkyne X. T. a zasadnym
spbsobom nebol rozporovany ani vypovedami poskodenych.

Dalej bolo zistené, Ze po prichode domov matka uloZila X. spat s tym, Ze od nej bude Ziadat vysvetlenie
az ked sa rano zobudi. Po uloZeni X. sa tito traja obZalovani zacali o celej udalosti rozpravat, pricom
obzalovany 1/ spomenul krvavu plachtu, ktoru videl v kdpefni. Na to obZalovana 4/ velmi znervéznela,
iSla prezriet’ X. a zbadala, Zze X. ma zakrvavené nohavice, nohavi¢ky, pricom v tom &ase nemala
menstruaciu, na tele jej zbadala modriny a odSkrabnuté znamienko na chrbte. Medzitym priSiel domov
aj obZalovany 2/ E. O. ml., syn obZalovaného 1/, ktorému porozpravali vysSie popisané udalosti.

KedZe obzalovana 4/ bola velmi nervézna, rozhoréena a panikarila, kedZe nevedela ¢o sa jej dcére
v skuto€nosti stalo a aké to mdze mat pre fiu nasledky, obZalovany 3/ sa ponukol, Ze pdjde spat do
predmetného bytu a pokusi sa od chlapcov zistit €o sa v skuto€nosti stalo. Toto bol aj dévod, pre€o
druhykrat tento obZalovany voSiel do bytu a nasledne za nim po jeho telefonickom privolani aj obzalovani
1/ a 2/. Tieto skutoCnosti boli preukdzané vypovedami vSetkych obZalovanych, pri€om je nutné uviest,
Ze v tomto smere boli ich vypovede pocas celého trestného stihania konzistentné.



V tomto momente vznikli po vykonanom dokazovani dve verzie skutkového deja, ktory sa mal odohrat’ v
predmetnom byte na prelome dni 20.07.2019 a 21.07.2019 a nasledne aj na dvore u obzZalovanej4/D. T..

Prva vychadza najma z vypovedi oboch poskodenych, ich zakonnych zastupcov a zaverov znaleckého
dokazovania a je ustalena v skutkovej vete obZaloby.

Druhu preukazuju vypovede obZalovanych a tieZ aj dalSie nepriame dékazy vykonané &i uz v pripravhom
konani alebo priamo na hlavnom pojedndvani, a to najma vysluchy policajtov (svedkov F., W., D.), ktori
sa dostavili na preSetrenie udalosti na zaklade telefonického oznamenia obzZalovanej 4/ pre podozrenie
zo sexualneho nasilia vykonaného na jej dcére, dalej z vysluchu nestrannych svedkov (L., U., D.,
0.), ale aj z vysluchu znalca P.. W. na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti je tieZ nutné poukazat
na gitanu zapisnicu o tresthom oznameni X. T., Citané zapisnice o vysluchoch P. Y. W., ako osdb k
okolnostiam nasvedcujucim tomu, Ze mali spachat trestny ¢in znasilnenia a v neposlednom rade aj na
Citané uznesenie o vzneseni obvinenia P. P. a podanu obzalobu proti nemu pre zlo€in sexuélneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a tiez na Citané zapisnice z hlavného pojednavania v
trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/24/2020.

Podla tejto druhej verzie ani jeden z obZalovanych nepopiera, Ze vstupili do predmetného bytu v ¢ase
ustalenom v obZalobe, av8ak na rozdiel od obZaloby tvrdili, Ze dbvodom vstupu bolo zistit' o sa v
skuto€nosti X. stalo. Od pociatku trestného stihania obzalovani popierali, Ze by do bytu vstupili pod
nejakou zamienkou a bez suhlasu opravnenej osoby a Ze by v byte zotrvali aj napriek nesuhlasu
opravneného. Rovnako tak vSetci obZalovani od podiatku popierali, Ze by oboch poSkodenych proti ich
vbli a pod hrozbou fyzického nasilia nutili nastupit do motorového vozidla, ktorym boli odvezeni na dvor
rodinného domu D. T. a Ze ich vydierali, Ze ak niekomu povedia o im urobili, tak Ze ich zabiju, ako aj
ich rodiny.

Opak tvrdili po&as konania obaja poskodeni, avSak ich tvrdenia povaZoval sud za nevieryhodné a naviac
tvrdenia poskodenych o vydierani, obmedzovani ich osobnej slobody a porusovani domovej slobody
nevyplyvaju zo Ziadneho dalSieho vykonaného ddkazu. Pokial vypovede poskodenych v tomto smere
potvrdzuju vysluchy ich zakonnych zastupcoy, t.j. rodi€ov, je nutné uviest, Ze ani jeden z tychto rodiCov
pri samotnom skutku pritomny nebol a o vSetkom sa dozvedeli az z rozpravania samotnych poSkodenych
deti.

Nevieryhodnost vypovedi poSkodenych W. Y. P. vyplyva jednak z rozporov v ich samotnych vypovediach,
ale aj z rozporov ich vypovedi konfrontovanych s dalSimi dékazmi, a to najméa vysluchmi uz vy3sie
zmienenych policajtov, vysluchom znalca P.. W. na hlavhom pojednavani a taktiez aj z vysluchov
vySSie oznaCenych nestrannych svedkov a tiez z viacerych vaznych pochybnosti, ktoré po vykonanom
dokazovani vysli najavo.

Vo vztahu k obom poskodenym je v prvom rade potrebné uviest, Ze ani jeden z nich sa nezu&astnil
hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci s odévodnenim, Ze u€ast na fiom by zhorSila ich
psychicky stav. Osobitne je potrebné pozastavit sa pri W., ktory ako svedok vystupuje tak v predmetne;j
trestnej veci, kde je zarover posSkodeny, ako aj v trestnej veci Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn.
15T/24/2020, v ktorej je trestne stihany P. pre zlo€in sexualneho nasilia, ktorého sa mal dopustit na X.
T.. Obe trestné veci vo svojej podstate vzajomne suvisia, pretoZe sa tykaju X. T. a mali sa odohrat’ s€asti
na rovnakom mieste a v rovnakom €ase (byt W. Q. E.). Zarover obZalovani v predmetnej trestnej veci
vystupuju ako svedkovia vo veci, kde je trestne stihany P..

Z tohto pohladu sa sudu javi konanie W. ako ucelové, pretoze vo veci kde vystupuje ako zaroven
poskodeny sa ospravedIni z G€asti na hlavnom pojednavani a vo veci kde je trestne stihany jeho kamarat
P. sa na hlavné pojednavanie dostavil a vypovedal na fiom. Aj na tomto pojednavani bol povinny hovorit
pravdu a ni¢ nezamlat o skuto€nostiach, ktoré su mu zname o prejednavanom trestnom C€ine a kedze
ide, ako uz bolo vys8ie vysvetlené o veci, ktoré vzdjomne suvisia, tak aj tato jeho vypoved mu logicky
musela vyvolat v pamati skuto&nosti odohrajuce sa ohfadom veci, kde vystupuje ako poskodeny a tu uz
moznost zhorSenia svojho psychického stavu nenamietal.



Za vazne rozpory a pochybnosti vo vypovediach oboch poSkodenych povazoval sud skutoénosti, ktoré
pri svojich vysluchoch uvadzali ohladom ,krvavej plachty®, ktori po€as prvého vstupu do bytu videl v
kupelni na zemi obZalovany 1/ E. O. st..

Poskodeny W. ani pri jednom vysluchu v pripravnom konani ni€ o tejto krvavej plachte neuvadza, naproti
tomu poskodeny P. pri vysluchu zo dfia 23.07.2019 uviedol, Ze v kiipelni bola este krvava plachta, o ktorej
povedali, Ze P. mama potratila a krv na plachte bola z nej. P. mame potom zatelefonoval, povedal jej ¢o
sa stalo s tym, aby vysvetlila tu plachtu s krvou, pri€om ona potvrdila, Ze je to jej krv a Ze im to prikazala
dat prat. V konani Okresného sudu Rimavskéa Sobota, sp.zn. 15T/24/2020 na hlavhom pojednavani dfia
04.05.2021 bola P. W. ako svedkovi polozena otazka prokuratorom, &i nie€o v byte Cistili alebo vypratali
po tom vSetkom, na €o tento okrem iného odpovedal, Ze mama mu predtym nakazala v byte upratat’ a
Ze o vyprati vSak nebola re¢. Na tom istom hlavhom pojednavani bola tomuto svedkovi polozena otazka
zakonnej zastupkyne poSkodenej, &i sa vie vyjadrit ku krvavej plachte, priCom svedok odpovedal, Ze
Ziadnu krvavu plachtu nevidel.

Svedok P. W. tak o krvavej plachte nehovori pravdu a jeho vypoved vobec nekoreSponduje s vypovedami
P. P. ohfadom krvavej plachty, pri€om naviac o krvavej plachte v kupefni a o telefonate (P. W. s mamou
T. W.) ohfadom nej sa vo vysluchoch vyjadrili aj obZalovani 1/ a 3/ a tato skuto€nost’ vyplyva aj z &itanej
zapisnice o vysluchu samotnej T. W..

Vazne pochybnosti ohfadom pravdovravnosti oboch poSkodenych vyplynuli aj z dalSieho dokazovania,
a to najma pokial obaja poSkodeni vypovedali o fyzickych utokoch na nich zo strany obZalovanych
a o intenzite tychto utokov. Tvrdili, Ze to boli mnohonasobné udery pastami ale aj kopanie do
rozkroku, pri¢om Ziadne takéto fyzické nasilie nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, nevyplyva
zo zabezpeclenych lekarskych sprav, ani zo znaleckého posudku P.. W., naviac sam P.. W. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze Ziadne kopy do rozkroku poskodenych neboli zistené a ani zdokumentované.
Rovnako obaja poskodeni vypovedali aj o tom, Ze P. mali byt spésobené zranenia klieStami, pri¢om v3ak
takéto zranenia tieZ neboli znaleckym dokazovanim zistené. Rovnako znalcom nebolo potvrdené ani
zranenie, ktoré malo byt P. spGsobené zahasenim ohorku cigarety na jeho chrbte, pretoZze podla znalca
je v tejto suvislosti popisovana len drobna chrasti¢ka, ktora mohla vzniknut' aj Suchanim poSkodeného
po zemi s kamienkami. Vo vztahu k zraneniam poskodenych je tieZ potrebné uviest, Ze ani jeden z
vypocuvanych policajtov si na poSkodenych Ziadne vaznejSie zranenia nevsimol.

Sucasne je v tomto smere nepochopitefné pre€o ani jeden z poSkodenych o fyzickych utokoch vodi
nim zo strany obZalovanych ni¢ pritomnym policajtom nepovedal, naviac ked bolo zistené, Ze policajti
sa s poskodenymi aj osamote rozpravali. PoSkodeni im eSte vtedy v noci ni¢ nepovedali nie len o
fyzickych utokoch, ale ani o obmedzovani ich osobnej slobody, domovej slobody, vydierani a pod..
Nepochopitelnym sa javi aj spravanie sa P., o ktorom na hlavom pojednavani, ale aj v pripravhom konani
vypovedal policajt, svedok H. D.. Ide o udalost, ked rano predvadzal k vysluchu P. a pocas jazdy si
vSimol, Ze tento je dobity a puchla mu tvér, na €o mu P. povedal len tofko, Ze vecer ,aj dostal®. Po&as
jazdy boli v aute len oni dvaja, preto neobstoji predchadzajuce tvrdenie P. o tom, Ze vtedy vecer nic
policajtom nepovedal, lebo sa bal, obzalovani mu hrozili a pod..

Vézne pochybnosti ohladom vierohodnosti oboch poSkodenych vyplyva aj zo spravania sa oboch
poskodenych hned po skutku. Okrem uz skdr spominanych skutoénosti, ked' ni¢ nepovedali policajtom
priamo na mieste, je to aj sled udalosti v suvislosti s trestnymi oznadmeniami.

Z Citanych listinnych ddkazov vyplyva, Ze X. T. poddvala trestné oznamenie dna 21.07.2019 o0 05.45 h,
pri€om jej vysluch v suvislosti s tymto oznamenim bol ukon&eny toho istého dfia o 07.20 h. Nasledne bol
dria 21.07.2019 o 08.15 h vypocuvany P. P. k okolnostiam nasvedc¢ujucim tomu, Ze mal spachat’ trestny
¢in znasilnenia, priCom jeho vysluch bol ukon&eny toho istého diia o 10.10 h a rovnako bol v ten isty
der o 10.35 h vypoc&uvany aj P. W., tiez k okolnostiam nasvedcujicim tomu, Ze mal spachat trestny ¢in
znasilnenia. Jeho vysluch bol ukongeny o 12.15 h.

V predmetnej trestnej veci vSak podal trestné oznamenie len poskodeny P. W., a to az nasledujuci den, t.].
dfia 22.07.2019 0 12.38 h a P. P. trestné oznamenie vébec nepodal aj napriek tomu, Ze podla vykonanych
dbkazov mal utrpiet’ vaznejSie zranenia ako W..



V tejto suvislosti si nemozno nevSimnut ani vaznu pochybnost v postupe organov €innych v trestnom
konani, ktora vyplyva z toho, Ze trestné oznamenie v predmetnej veci podal W. dfia 22.07.2019,
avSak opatrenie vySetrovatela o nariadeni fotografovania zraneni oboch poSkodenych a ich nasledna
fotodokumentacia je zo dia 21.07.2019, teda eSte defi pred podanim trestného ozndmenia. Rovnako
tak lekarske spravy v suvislosti s vySetrenim oboch poskodenych su u kazdého z nich tiez zo dna
21.07.2019, teda aj tu den pred podanim trestného oznamenia.

VSetky tieto vySSie popisané rozpory a pochybnosti sud v zmysle zasady in dubio pro reo vyhodnotil v
prospech obzZalovanych.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalovanym trestnym c¢inom vydierania,
obmedzovania osobnej slobody a poruSovania domovej slobody, tak ako su pravne kvalifikované v
obZzalobe prokuratora, dospel sud k zaveru, Ze dokazovanim nebola preukazana tak objektivna stranka
tychto trestnych €inov, ale zarover ani subjektivna stranka a su¢asne vypovede poskodenych (priame
dokazy) vo vztahu k tymto trestnym €inom povaZzoval sud za nevieryhodné. Zaroven Ziadne dalSie
nepriame dOkazy vykonané v konani netvorili taka suvislu retaz, ktora by preukazovala naplnenie
vSetkych zakonnych znakov uvedenych trestnych &inov.

Na druhej strane dospel sud k zaveru, Ze umyslom obZalovanych vojst’ do bytu nebola ich snaha obohatit’
sa na ukor poskodenych, pripadne spdsobit’ v byte majetkovu Skodu, ale naopak umyslom bolo zistit ¢o
sa v skutoCnosti stalo X. T., ktoru pri ich prvom kontakte s fiou v noci pred bytom videli v zlom fyzickom
stave s opuchnutou perou a mokrymi viasmi. Nasledné zistenie jej zakrvavenych nohavic a nohaviciek,
modrin na tele a odSkrabnuté materské znamienko este viac u nich vystupfiovalo snahu zistit o sa v
skuto€nosti stalo a kto a akym spb6sobom jej ubliZil. Toto bolo aj dévodom prec€o naliehali a Ziadali od
oboch poSkodenych patricné vysvetlenie a dokazovanim bolo preukazané, Ze s tym poSkodeni suhlasili.
Dokazovanim neboli zistené Ziadne hrozby zo strany obZalovanych voCi poSkodenym a ani vyhrazky
o zabiti.

Na druhej strane bolo zistené a vyplyva to aj z vysluchu obzZalovanych a ich priznania, okrem
obzalovaného 3/, Ze poCas ,naliehania“ na poskodenych aby povedali pravdu €o sa X. stalo, pouZili aj
fyzické nasilie, pricom kazdy z obZalovanych 1/, 2/ a 4/ priznal udery rukou, pripadne pastou (obzalovany
1/ a 2/). V tejto suvislosti je vSak k Zalovanému precinu ublizenia na zdravi nutné uviest, Ze intenzita
ich fyzického nasilia bola nizka a v ziadnom pripade nie tak vysoka, ako to tvrdili poSkodeni. Tu sa
odkazuje na skor$ie uvedené zistenia znalca P.. W.. Co sa tyka zranenia oboch poskodenych, je tiez
nutné uviest, Ze znalec najma u poSkodeného P. konstatoval porudovanie lieCebného rezimu. Pokial
by mu mali obZalovani takym spdsobom fyzicky ubliZit, ako to popisoval vo svojich vysluchoch on, aj
poskodeny W., nie je mozné, aby na druhy, pripadne treti defi po tychto utokoch nastupil do prace,
kde vykonaval naro¢né fyzické ukony v suvislosti s prdcou na kombajne. Rovnako tak podla nazoru
sudu nemohol byt ani v tak zlom psychickom stave, ako to on tvrdi, pretoze kratko po vzniku zraneni
absolvoval skusky do autoSkoly. Tieto skuto&nosti su preukazané vysluchom znalca, ale aj svedka P. O..
Rovnako tak sa ani u poskodeného W. nepreukazala vaznost zraneni, pretoze svedkovia U. Y. D. ho
videli ,bez goliera“ dia 22.07.2019 tladit bicykel.

V suvislosti so Zalovanym pre¢inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého spachanie
sa kladie za vinu vSetkym obZalovanym, sud uvadza, Ze ani v tomto pripade nepovazoval fyzické nasilie
obzalovanych za trestné. V tomto pripade poukazuje sud na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla
ktorého nejde o precin ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysSie uvedenych skutkovych zaverov podla nazoru sudu bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze
zavaznost fyzického nasilia spachaného obzalovanymi na poSkodenych a nasledky tohto nasilia boli
nepatrné, pricom je potrebné prihliadat’ na uz vy$Sie popisany motiv konania obZalovanych a okolnosti
za ktorych k fyzickému ataku doslo.

Na uvedenom zaklade sud vSetkych obzalovanych podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby
prokuratora oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



KedZe obzalovani boli spod obzZaloby oslobodeni, sud podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku oboch
poskodenych s celymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

obzalovany 1/ E. O., XX. XX.XXXX

- nasilim, hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy mal iného nutit, aby nie€o konal alebo trpel a
konania sa mal dopustit na chranenej osobe - na dietati a z osobitného motivu - v Umysle zakryt alebo
ulahgit iny trestny ¢&in,

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat' a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovany 2/ E. O., XX. XX.XXXX

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovany 3/ F. U.G., XX.XX.XXXX

nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy mal iného nutit, aby nieco konal alebo trpel a konania
sa mal dopustit na chranenej osobe - na dietati,

- spoloénym konanim mal inému branit bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a tam neopravnene zotrvat' a &inu sa
mal dopustit’ najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim mal inému umyselne ubliZit na zdravi,

obzalovana 4/ D. T.E., XX. XX.XXXX

- spolo€nym konanim mala inému branit' bez opravnenia uzivat osobnu slobodu a dopustit' sa ho na
chranenej osobe - na dietati,

- spolo€nym konanim mala inému umyselne ubliZit na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



