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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Janc&ikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. X.X.XXXX, bytom
E. XX, XXX XX F., pravne zastupenej: JUDr. FrantiS8ek KySela, advokat, so sidlom Radniéné namestie
33, 085 01 Bardejov, ICO: 47193301, proti zalovanému: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX
XX C., pravne zastupeného: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01
Bardejov, ICO: 42342546, o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/34/2023-72 zo dna 23.1.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku Il. o nahrade trov konania.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
konanie zastavil a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 19.6.2023
a doplnenou podanim doru¢enym sudu dha 31.8.2023 sa zalobkyria titulom vydania bezdévodného
obohatenia domahala voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 5.019,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 19.6.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Podanim dorudenym sudu dia 8.1.2024 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala
Zalobu v celom rozsahu spéat. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobkyne podanim doruéenym sudu
dna 14.1.2024 oznamil, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli Eestné prehlasenie. V dokumente sa
strany odvolavaju na konanie vedené pred OS Bardejov pod sp. zn. 5C/34/2023 a urcuju, ze tymto
bude Zalobkyra &iastoéne uspokojena, a to vo vyske 1.600,- eur a Ze budu ¢akat’ na zmier pred sudom.
Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobkyna takto postupovala bez participacie a o kroky k zmieru
neziadala, Ziadala len o vzatie Zaloby spat. Peniaze jej boli podla informacii pravneho zastupcu uz
vyplatené. Zaroven Ziadal o priznanie trov pravneho zastupenia. K podaniu bolo pripojené pisomné
Cestné prehlasenie zo dna 3.1.2024 podpisané Zalobkyriou a Zalovanym, ktoré obsahovalo tento text:
»Na sud bola podana Zaloba August 2023 o bezdévodné obohatenie. Termin pojednavania Januar 2024.
Po vzajomnej dohode, sme sa dohodli na vyplateniu sumy 1600 eur, pre obe strany uspokojivé. Nejde
o pOzi¢ku zo strany p. A. E.. Tato suma bola vyplatena, eSte pred tym nez prebehne sud. Na sud, kde
ma dbjst’ k zmieru, eSte cakame. Dévodom na vyplatenie sumy, su osobného charakteru, preto mi boli
vyplatené vopred.®

4. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu dfia 22.1.2024 uviedol, Ze Zalovany suhlasi so
spatvzatim Zaloby a nesuhlasi s navrhom Zalobkyne na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sumu 1.600,-
eur zalovany poskytol Zalobkyni tak, Ze tato ho kontaktovala s tym, Ze surne potrebuje vyplatit inej osobe



pbZicku, priom najprv Ziadala sumu 600,- eur. Zaroveri uviedla, Ze medzi fiou a jej rodi€mi su nezhody,
ma starost' o byvanie, tak Zalovany jej poskytol sumu 1.000,- eur navySe, aby si mohla zabezpedit
byvanie. Dalej jej navrhol, aby Zalobu vzala spat, aby bol cez sviatky pokoj, s &im Zalobkyria suhlasila.
Dévody na vyplatenie sumy 1.600,- eur nemaju zaklad v prebiehajucom sudnom konani a tieto su
,0Sobného charakteru ako to vyjadrila sama Zalobkyha. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania a su¢asne neboli vzhliadnuté okolnosti hodné osobitného zretela,
pre ktoré by nebolo spravodlivé Zalovanému v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov nepriznat.
Navrhol konanie zastavit’ a Zalovanému priznat’ vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

5. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, sud prvej indtancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 256 ods. 1 CSP
posudzoval, ktora strana sporu procesne zavinila zastavenie konania. Z vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna pristupila k spatvzatiu Zaloby na zé&klade podpisaného &estného
prehlasenia zo dfia 3.1.2024, v zmysle ktorého jej Zalovany vyplatil sumu 1.600,- eur. Na druhej strane,
pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze dévody na vyplatenie sumy 1.600,- eur nemaju zaklad v
prebiehajucom konani, a preto Zalobkyfha procesne zavinila zastavenia konania.

6. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s &estnym prehlasenim zo dna 3.1.2024 podpisanym
Zalobkyfiou a Zalovanym (ods. 4. oddévodnenia) ma za to, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode,
Ze Zalovany vyplati zalobkyni sumu 1.600,- eur, pricom z obsahu Cestného prehlasenia jednoznacne
vyplyva, Ze uvedena dohoda ma priamy suvis s prebiehajucim sudnym konanim. Na uvedené sudne
konanie je v Cestnom prehlaseni opakovane poukazované, pricom je Zalobkyriou a Zalovanym v fiom
konstatované, Ze po vzdjomnej dohode sa dohodli na vyplateni sumy 1.600,- eur, &o je pre obe strany
uspokoijive, priCom vyslovne je uvedené, Ze na sud eSte akaju, a tam by malo dbjst’ k zmieru. Na zaklade
uvedeného ma sud prvej inStancie za to, Ze medzi stranami sporu doSlo v zmysle Eestného prehlasenia
zo dia 3.1.2024 k mimosudnemu zmierlivému vyrieSeniu sporu, a to zrejme aj bez participacie pravnych
zastupcov. Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze mimosudnym vyriedenim sporu v zmysle obsahu
Cestného prehlasenia zo dfia 3.1.2024 tak Zalobkyra ako aj Zalovany procesne prispeli k dévodu,
ktory viedol k spatvzatiu Zaloby. KedZe obe strany sporu v zmysle vysSie uvedeného procesne zavinili
zastavenie konania, sud stranam sporu v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP nepriznal
narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku Il. o nahrade trov konania podal Zalovany v&as odvolanie.

8. S poukazom na ust. § 256 ods. 1, 2 mal Zalovany za to, Ze Zaloba bola od zaciatku nedévodna
a uplatneny narok nepreukazany a premi€any. Zaroven Zalovany nezapricinil vznik sudneho sporu
a konanie Zalobkyne vnimal ako Spekulaciu, kedZe mal vedomost o dlhodobej absencii relevantného
prijmu na strane Zalobkyne.

9. S poukazom na ust. § 257 CSP mal Zalovany za to, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat, ¢im procesne
zavinila zastavenie konania, a zaroven neboli z jej strany Ziadne okolnosti hodné osobitné zretela, pre
ktoré by bolo spravodlivé v zmysle § 257 CSP Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat.

10. Podla Zalovaného sa samotna Zalobkyria vyjadrila, Ze vyplatenie sumy 1.600,- eur nema zaklad
v sudnom konani a ani suvis s danym konanim nesuviselo, ale i8lo o ,osobny charakter® zavazku.
Vzhladom na situaciu a postavenie Zalobkyne, Zalovany sam uznal za vhodné poskytnut’ jej potrebnu
pomoc a sumu 1.600,- eur jej vyplatil dobrovolne na osobitné (socialne) ucely.

11. Zo znenia Cestného prehlasenia je podfa Zzalovaného mozné konstatovat, Ze strany sporu mali
v plane konat pred suidom a Zalobkyria sa nezmierila a nezaviazala k spatvzatiu Zaloby, ako to vyhodnotil
sud v odévodneni uznesenia.

12. V dalSom Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Mcdo/4/2010 zo dha 14.9.2011, pricom je podla Zalovaného mozné kon$tatovat, ze uzavretie vyssie
spomenutej dohody medzi stranami sporu nebolo dévodom na spatvzatie Zaloby a nasledne zo strany
konania. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania, pricom neexistuju
dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Napokon aj z podania pravneho zastupcu



Zalobkyne, doruceného okresnému sudu dnia 14.1.2024, podfa Zalovaného jednoznacéne vyplyva, Ze
kroky zmieru neziadala a Ze Ziadala len o vzatie Zaloby spat.

13. S poukazom na vy$3ie uvedené, preto v rdmci svojho odvolacieho navrhu Zalovany navrhol, aby
okresny sud vyhovel podanému odvolaniu a nahradil vyrok o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
sud prizna zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

15. Vyrok uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, nebol napadnuty odvolanim Ziadnou z procesnych
stran, a preto nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom Il. vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

17. Krucialnou otazkou v rdmci nahrady trov konania, ktory vyrok bol predmetom tohto odvolacieho
prieskumu, bolo zodpovedanie otézky & Zalobkyfia pristupila k spatvzatiu Zaloby na zaklade
podpisaného Cestného vyhlasenia zo dfia 3.1.2024, v zmysle ktorého jej zalovany zaplatil sumu 1.600,-
eur, alebo naopak, spisanie tohto €estného vyhlasenia a nasledne vyplatenie tejto sumy nemalo Ziaden
suvis s prebiehajucim sudnym konanim. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie, po oboznameni
sa s tymto Cestnym vyhlasenim (€.I1. 62 sudneho spisu), ma za to, Ze toto Cestné prehlasenie obsahujuce
dohodu na vyplatenie sumy 1.600,- eur Zalobkyni priamo suvisi s prebiehajucim konanim, ked’ vo svojom
texte na toto konanie (a len na toto konanie) odkazuje.

18. Podla odvolacieho sudu by bolo uplne nelogické, v pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie odvolatela,
Ze toto Cestné vyhlasenie nijako nesuvisi s prebiehajucim sudnym konanim, aby vyluéne na toto sidne
konanie vo svojom texte odkazovalo. Argumentacia Zalovaného socialnou pomocou Zalobkyne neobstoji
uz len tym, Ze Zalobkyfia sa domahala v konani zaplatenia sumy 1.365,- eur s prisl. a Zalovany jej
pocas konania dobrovolne uhradil 1.600,- eur, teda sumu vy38iu nez sa pévodne domahala a nasledne
Zalovany argumentoval, Ze tato suma je pomoc z jeho strany pre Zalobkyfiu a nijako sa netyka uhrady
Zalovanej sumy. Naopak v prospech argumentéacii Zalobkyne, Zze v zmysle predmetného &estného
vyhlasenia zo dfia 3.1.2024 dos$lo k mimosudnemu zmierlivému vyrieSeniu veci mozno vzhliadnut’ tu
okolnost, Ze podla znenia tohto Eestného prehlasenia nejde o pdzi¢ku zo strany zalovaného v prospech
Zalobkyne a priamy odkaz na to, Ze ma déjst’ k zmieru na sude.

19. Z vySSie uvedenych dbvodov, teda konzistentne, vyplyva okolnost, Ze medzi stranami doS$lo na
z&klade predmetného Cestného vyhlasenia k zmierlivému vyrieSeniu sporu, €im obe strany zhodne
zavinili zastavenie konania, a preto spravne sud prvej inStancie podla § 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP nepriznal Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil v jeho napadnutej €asti o trovach konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna, ktord ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu, o vySke ktorych v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



