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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ B.. Q. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L. 11 €. XXXX/XX, XXX XX M., 2/ U. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. I €. XXXX/XX, XXX XX M., 3/ H. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Il & XXXX/XX, XXX
XX M., 4/ B. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA, XXX XX U., 5/ O. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA, XXX XX U., 6/ G.. K. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXXX/XXA, v8etci zastupeni advokatkou: JUDr. Sofia Téthova, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811
02 Bratislava, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska 588/6, 950 01 Nitra, ICO:
17 336 007, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o ochranu osobnosti, o nahradu nemajetkovej ujmy
a majetkovej Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu 70 000 eur a majetkovi $kodu 850 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ nemajetkovd ujmu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ nemajetkovu ujmu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 5/ nemajetkovd ujmu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaslat kazdému zo Zalobcov 1/ az 5/ formou doporuéenej zasielky adresovanej
na adresu ich trvalého pobytu pisomné ospravedinenie, ktoré podpiSe priamo Statutarny organ
zalovaného, vyhotoveného font pisma: Times New Roman, velkost 12 v nasledovnom zneni: ,Ako
pozostalému a blizkemu rodinnému prisluSnikovi nebohého G.. B. G., nar. dfia X.X.XXXX, naposledy
bytom: M., L. [l XXXX/XX, E. republika, zomr. diia XX.X.XXXX sa Vam touto formou hlboko
ospravedifiujeme, ze v désledku nasho konania a konania nasich zamestnancov spésobom non lege
artis a v priamej pri¢innej suvislosti s tymto konanim doslo k umrtiu nebohého G.. B. G., dfia XX.X.XXXX,
¢im zaroven doSlo aj k zasahu do VaSich osobnostnych prav. Je nam velmi lUto, ze sme sa dopustili
takéhoto zasahu do Vasich prav a akceptujeme, Ze ani forma takéhoto pisomného ospravedinenia nie je
a nikdy nebude postacujuca pre napravu nasledkov tohto nezakonného zasahu, a preto prosim prijmite
nase hiboké ospravedinenie“ do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.



VIII. Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IX. Zalovany nema proti Zalobkyni 6/ narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 6/ zalobou pozadovali, aby std rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
1/ jej nemajetkovd ujmu 300 000 eur a majetkovi Skodu 850 eur, zalobkyni 2/ nemajetkovi ujmu
300 000 eur, zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu 300 000 eur, zalobcovi 4/ nemajetkovu ujmu 150 000
eur, zalobkyni 5/ nemajetkovd ujmu 150 000 eur a zalobkyni 6/ nemajetkovu ujmu 50 000 eur a aby
kazdému z nich zaslal formou doporucenej zasielky adresovanej na adresu ich trvalého pobytu pisomné
ospravedinenie, ktoré podpiSe priamo Statutarny organ Zalovaného, vyhotoveného font pisma: Times
New Roman, velkost 12 v nasledovnom zneni: ,Ako pozostalému a blizkemu rodinnému prislusnikovi
nebohého G.. B. G., nar. dna X.X.XXXX, naposledy bytom: M., L. [l XXXX/XX, E. republika, zomr. dna
XXX XXXX sa Vam touto formou hlboko ospravedifujeme, Ze v désledku nasho konania a konania
nasich zamestnancov spésobom non lege artis a v priamej pri€innej suvislosti s tymto konanim doslo
k mrtiu nebohého B.. B. G., diia XX.X.XXXX, &im zaroven doSlo aj k zasahu do VasSich osobnostnych
prav. Je ndm velmi [Uto, Ze sme sa dopustili takéhoto zasahu do Vasich prav a akceptujeme, Ze ani
forma takéhoto pisomného ospravedinenia nie je a nikdy nebude postacujuca pre napravu nasledkov
tohto nezakonného zasahu, a preto prosim prijmite nase hlboké ospravedinenie“ a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze st rodinnymi prislugnikmi G.. B. G., ktory
dna 25.1.2016 zomrel na zhubny opuch (edém) mozgu pocas hospitalizacie u Zalovaného a preto
su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby. Zalobkyfia 1/ bola jeho manzelkou, Zalobkyne 2/
a 3/ dcérami, zalobcovia 4/ a 5/ rodicmi a zalobkyfia 6/ sestrou a preto mali pravo na rozvijanie
rodinnych vézieb s nebohym a pravo na sukromie podia § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
poskytoval nebohému zdravotnu starostlivost a preto je pasivne vecne legitimovany podla § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v nadvaznosti na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 11 a § 13
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Su presvedceni, ze zalovany neposkytoval nebohému zdravotnu
starostlivost’ spravne, pretoze zhubny opuch mozgu (edém) bol v priamej pri€innej suvislosti s jeho
zdkladnym ochorenim - neurinbmom nervus acusticus a jeho operacnym rieSenim, po ktorom prislo
u nebohého k mnohym komplikaciam a to vytvoreniu hematému v operacnom 16Zku s nasledkom
vytvorenia obstrukéného hydrocefalu, k epileptickym zachvatom, silnym infekciam, septickym Sokom, a
nakoniec k zlyhaniu implantovaného VP shuntu a zahnisaniu a mokvaniu rany v brusnej stene z vyvodu
z VP - shuntu, ktorych rieSenie a lie€ba zo strany Zalovaného boli vykonané chybne a oneskorene
a teda nedostatocne, ¢o v kone€nom désledku malo za nasledok difizny edém mozgu zapricifujuci
difdzny expanzivny proces v mozgovom tkanive, ktorému nebohy podfahol. Nebohy bol diha 27.7.2015
prijaty na Klinku neurochirurgie FN Nitra na planovanu operaciu nezhubeného nadoru - neurinom nervus
acusticus a bol pou€eny o moznych rizikach, z nich ohluchnutie na pravé ucho, ovisnutie pravého kutika
pery a nedovretie vieCka pravého oka. Operacia bola vykonana dria 28.7.2015, pricom kontrolné CT
mozgu ukazalo prekrvacanie postsekrec¢ného |6Zka a hemoragicky obsah v IV. komore. Nebohy sa dha
30.7.2015 o 15.15 hod zacal staZovat na bolesti hlavy, ktoré sestriCka bagatelizovala a o 16.30 hod
upadol do bezvedomia. AZ na dopyt jeho rodi¢ov a po upadnuti do bezvedomia bolo vykonané kontrolné
CT vySetrenie mozgu, ktoré ukazalo krvacanie do mozgu a rozsiahly hematém, na ¢o mu bola indikovana
operacia priamo na Klinike anestéziologie a intenzivnej mediciny FN Nitra (dalej len ,KAIM FN Nitra®).
Uz v tomto momente priSlo zo strany zalovaného, ked bez povSimnutia zostali vysledky prvého CT
a bolesti hlavy indikujuce zakrvacanie do mozgu a k oneskorenej reviznej operacii, k nespravnemu,
chybnému, neskorému, resp. protipravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Nebohy bol preloZzeny
na Kliniku neurochirurgie, kde dfa 6.8.2015 o 3:52 hod. dostal epilepticky zachvat, o 8:30 hod. doslo
u neho k poruche vedomia, bolo urobené kontrolné CT mozgu a bol prelozeny na KAIM FN Nitra
a dna 6.8.2015 bakteriologické vySetrenie potvrdilo infekciu nozokominalym kmefiom Acinetobacter
baumani (nemocni¢na baktéria) v likvore a v stene rany a Staphylococcus hominis v krvi nebohého, dna
12.8.2015 Klebsiella pneumoniae v moci a neskdr zo spunta Acinetobacter baumani a plesefi Candida
albicans. Zalovany neposkytoval nebohému lekarsku starostlivost spravne aj preto, Ze totalne zlyhal
v prevencii nozokomialnych nakaz (infekcii), pretoze tieto fatalne infekéné nakazy su vysledkom iba
a jedine nedostatoCnej prevencii z jeho strany. Dna 21.8.2015 bol nebohému implantovany VP Shunt
do lavej mozgovej kéry s vyvodom do brudnej steny. Jeho stav sa ale nezlepSil, objavili sa u neho
prvé priznaky zapalu pluc, ale aZz dna 26.8.2015 bol napojeny na umelu pfucnu ventilaciu a tak mu



Zalovany neodbornym a nedbalym pristupom spésobil zlyhanie prvej strany pfuc. Dnha 1.9.2015 sa
nebohy stazoval na neznesitelné bolesti brucha, pri¢om az veer mu zistili, Ze ma upchaty mocovy
katéter. Dria 4.9.2015 sa zacal u neho prejavovat’ zapal v bruchu nad jazvou, kde bol vyvod hadicky
zo systému V Shunt. Diha 14.9.2015 mu zacala rana mokvat a hnisat, kedy uz mali lekari rozpoznat
zlyhavanie systému VP Shunt, ¢o nespravne vyhodnotili ako bandlnu komplikaciu a precistovali ranu.
Drha 29.9.2015 bola rana zasitd a hadi¢ka zo systému VP Shunt bola ponechana v brusnej dutine.
Dria 30.9.2015 sa jeho stav zhorSil a v noci z 2.10. na 3.10. kedy upadal do bezvedomia vyhodnotili
jeho stav tak, Ze spi a az 3.10., ked lekari nasli nebohého v bezvedomi bolo vykonané CT mozgu
a zisteny vyrazny progres hydrocefalu z dévodu zlyhavania systému VP Shunt, enormné zvaésenie
mozgovych komdr z dévodu presakovania ventilu zo systému VP Shuntu a upchatie hadi¢ky v brusne;j
dutine a vysoky vnutrolebecny tlak, ktory operovali dfia 3.10.2015 a tak hoci sa prvé priznaky zlyhavania
VP Shuntu objavili uz skor neboli rieSené v€as a teda zdravotna starostlivost ani v tomto smere
nebola nebohému poskytnuta spravne. Medzitym dria 18.9.2015 prestal nebohy hybat pravou dolnou
koncatinou, bola bolestiva, ale aj napriek naliehaniu manzelky mu RTG urobili az dfia 25.12.2015. Dna
29.10.2015 neuroldg konstatoval u nebohého purulentni meningitidiu, organické poskodenie mozgu a
polyneuropatiu kritiky chorych. Nasledne dostal nebohy opat infekciu mozgoviechového moku (likvoru)
baktériou Acinetobacter baumanii (nemocnic¢na baktéria). Diia 30.12.2015 mal nebohy velmi bolestivé
a krvavé pravé oko, ale nevykonalo sa Ziadne odborné posudenie o&nym lekarom. Dfia 19.1.2016
mal nebohy zniZzeny tlak, ktorého pric€iny sa nezistovali, bol mu podany noradrenalin priamo do kavalu
na krku, ¢im mu bol spésobeny Sok, ktory privodil nezvratny stav a to opuch mozgu a mozgového
kmenia, ¢o bolo priamou pri€inou jeho smrti. Dfia 23.1.2015 CT mozgu vykazoval edém mozgu, edém
mozgoveho kmena, mozog bol bez mozgovomiechového moku tzv. mozgova smrt. Dha 25.1.2015
0 16:20 hod. nebohy zomrel na zhubny opuch (edém) mozgu. Zalovany teda neposkytol zdravotni
starostlivost’ spravne tym, Ze nespravne zhodnotil zdravotny stav nebohého 30.7.2015, nespravne
zhodnotil priznaky zlyhavania systému VP Shunt, ktoré sa prvy krat objavili uz diha 14.9.2015, ktoré
rieSil chybne a nespravne a neskoro, az 3.10.2015 mu vymenil nefunkény systém VP Shunt, podcenil
priznaky vSetkych pooperaénych komplikacii nebohého, nevykonal dostato¢nu, resp. ziadnu prevenciu
infek&nych nakaz &im nekonal v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z.z. najma v
Casovom faktore lieCby. Boli zistené viaceré zavazné a nezvratné pochybenia Zalovaného v suvislosti
s pooperacnou starostlivostou nebohého. Jednou z hlavnych komplikacii boli nozokominalne nakazy,
ktoré neboli spravne lieCené, intrahekalnou aplikaciou colisstinu, implantovanim katétra potiahnutého
antibiotikami a neodstranenim celého systému VP Shuntu. Uvedené skutoCnosti boli preukazané
znaleckym posudkom a protokolom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len
,UDZS"), pretoze po vykonanom dohlade bolo konstatované, Ze v dohliadanom obdobi nebola zo strany
Zalovaného poskytovana zdravotna starostlivost nebohému spravne a aj po namietkach Zalovaného a
zabezpedenom odbornom stanovisku prof. MUDr. Igora Sullu, UDZS na svojom zévere zotrval. Sud
je podla § 193 CSP viazany rozhodnutim UDZS o tom, Ze bol spachany spravny delikt, pretoze UDZS
v protokole skonstatoval, Zze postup Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebol spravny
a Standardny a v sulade s aktualnymi poznatkami mediciny. V désledku tohto protipravneho konania
Zalovaného bolo zasiahnuté neopravnene do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, ktoré su chranené
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zdkonnika, ktory zasah je nezvratny a bude u nich pretrvavat po zbytok
ich Zivotov. Zodpovednost’ Zalovaného je objektivna t.j. bez ohladu na zavinenie. V danom pripade
je nepopieratelne dana aj pri€inna suvislost medzi nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
nebohému a jeho umrtim, pretoZe ak by zalovany postupoval pri lie€be spravne a v&as, dalo by
sa smrti nebohého zabranit. Prvym zavaznym pochybenim zo strany Zalovaného bolo prehliadnutie
vaznosti pooperaéného stavu, podcenenie hemoragického obsahu v postsekre€nom 16Zku a silnych
bolesti hlavy a neskoro nevykonané kontrolné CT vySetrenie mozgu 30.7.2015 indikujuce okamzitu
reoperaciu hematému, &im by nepri$lo k rozvinutiu hydrocefalu. Druhym zavaznym pochybenim bolo
nenahradenie dislokovanej drenaze diia 6.8.2015 funk&nou drendZou a jej spravne odstranenie, ¢im by
sa zabranilo hydrocefalu a trvalému poSkodeniu mozgu. Tretim zavaznym porusenim bola nespravna a
neskora lieCba neuroinfekcie, &im zalovany vytvoril vhodné podmienky pre pokra¢ovanie neuroinfekcie
a prispel k zhorSeniu stavu nebohého ¢o videlo k tomu, Ze nebohy dria 3.10.2015 upadol do bezvedomia
z dbévodu rozSirenia mozgovych komor (hydrocefalu) az vtedy sa rozhodol odstranit nefunkény VP
Shunt, ale tym, Ze ho neodstranil cely, opat pochybil a nerealizoval intrahekalnu terapiu colistinom
popri intravendznej antibiotickej lietbe, ktora by mohla zmenit stav nebohého. Stvrtym a najzavaznej$im
pochybenim majucim priame fatalne nasledky na zdravotnom stave nebohého bola oneskorena revizna
operacia systému VP Shunt, ktora mala byt vykonana skor ako dfa 3.10.2015, pretoze v€as vykonanou
reviziou zlyhavajuceho VP shunt systému Zalovany mohol zabranit vzniku neuroinfekcie u nebohého.



Zalovany nie len Ze nezabranil vzniku neuroinfekcie, ale neodbornym pristupom k lie¢be rany na bruchu
sposobil to, Ze doslo k Uplnému upchatiu ventilu VP Shuntu, €o spdsobilo vyrazné rozSirenie mozgovych
komor a tym nezvratné zhorSenie zdravotného stavu nebohého. VSetky pochybenia mali za nasledok
zlyhanie drenazneho systému a hnisavej komplikacie v podkozi, €o dospelo dria 29.10.2015 k diagndze
nebohého hnisava meningitida. Ak by Zalovany skor ako dna 3.10.2015 t.j. v&as, vykonal reviznu
operaciu systému VP Shunt a kompletne odstranil implantat a pokraCoval by vo vy$Sie uvedenej lie¢be,
mohlo by to spomalit postup infekcie a nadobudanie rezistencie daného bakteridlneho kmena a tym aj
zabranit’ smrti nebohého. Z dévodu pochybenia Zzalovaného pri predchadzani vzniku nozokomialnych
nakaz, nebohy prekonal niekolko opakovanych infekcii, komplikacii spejucich az k nozokomialnej sepse,
ktoré boli podla konstatovania UDZS vyluéne exogénneho pdvodu. Z dévodu pochybenia Zalovaného
aj vo v€asnej indikacii potrebnych vysetreni, ako aj z dévodu podceriovania alarmujucich priznakov
extrémne bolestivych a zavaznych stavov u nebohého sa jeho stav rapidne zhorSoval. Vzhfadom na
to je smrt nebohého spésobena difuiznym edémom mozgu, ktorej predchadzalo zlyhanie drenazneho
systému, neuroinfekcia, dalSie infekty, hydrocefalus a daldie poSkodenie zdravia nebohého v priamej
pric¢innej suvislosti s nesprdvnym a neskorym rieSenim a lieCbou komplikacii u nebohého a teda v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravne, chybne a neskoro poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo
strany Zalovaného. Poukézali na nalez Ustavného sudu SR z 24.10.2017 sp. zn. IIl. US 716/2016 podla
ktorého sa dékazné bremeno v medicinskych sporoch presuva na Zalovaného. Okrem bola spdsobena aj
povahou pristroja VP Shuntu, ktory pouZili lekari pri vykone medicinskych ukonov a to podla § 421a ods.
1 OZ. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému si uplatfiuju podla § 13 ods. 2 OZ, pretoze
moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ nie je dostatodna. Zalobkyra 1/ bola manzelkou nebohého,
zdielala s nim Zivotné radosti aj starosti a prirodzene oCakavala, Ze spolu preziju cely svoj zZivot a budu
spolu vychovavat svoje dve dcérky a s jeho smrtou sa bude vyrovnavat po cely svoj Zivot. Zalobkyne 2/ a
3/ st maloleté dcérky nebohého, ktoré na neho boli naviazané a jeho strata pre ne predstavuje obrovsku
traumu, prisom mlad$ia dcéra mala aj gastroenterologické a nefrologické problémy. Zalobcovia 4/ a 5/
su rodi€mi nebohého, priCom strata dietata je pre kazdého rodi€ia tou najva¢sou stratou a vyrovnat sa s
fiou nie je snad ani mozné, o to viac, Ze ich syn bol mlady, silny, vitalny a mal cely Zivot pred sebou a jeho
smrt nesmierne zasiahla do ich Zivotov. Zalobkyria 6/ mala s bratom vrdcny vztah a aj v dospelosti si boli
oporou, navstevovali sa, travili spolo&né dovolenky a sviatky a jeho smrt nesie velmi tazko. Zalobkyni 1/
vznikla aj majetkova Skoda vo vySke 850 eur pozostavajuca z nakladov vynaloZzenych na pohreb pana
B. G. podla § 449 ods. 2 a § 420 ods. 2 OZ. Navrhli, aby sud o danosti ich naroku rozhodol medzitymnym
rozsudkom. Pripojili znalecky posudok €. 124/2018 zo dfia 7.5.2018 vypracovany Institutom forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., protokol Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 1158/2015,
jeho zapisnicu z 16.2.2017, prezenénu listinu z 30.3.2017, dodaci list €. 2/2016 a navrhli, aby sud vykonal
dokazovanie pripojenymi listinami, vypod&ul Zalobcov 1/, 4/, 5/ a 6/, vyziadal si spis Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou &. 9014/2017/402, vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ v Nitre
CVS: ORP-447/NR-NR-2016 a znalecky posudok znaleckého Ustavu forensic.sk, ktory je zapisany v
zozname znalcov pod Cislom €. 900022 a od Zalovaného kompletnu zdravotni dokumentaciu a ulozil
ju do uschovy sudu

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vyjadril Zalobcom Gprimnu a hibokl [utost nad osudom péna
G.. B. G.. Nenamietal, Ze nebohému ako pacientovi poskytoval zdravotnu starostlivost a Ze dna
25.1.2016 pacient zomrel, ale namietal proti tomu, Ze by mu zdravotnu starostlivost neposkytol spravne
a Ze by bola pri€inna suvislost medzi jeho konanim alebo opomenutim konat a smrtou pana G..
Namietal, Ze zaver znalca forensic.sk, Ze malo prist k vymene celého systému vp-shuntu nema ziadnu
oporu Vv literatdre, Studiach, €i poznatkoch praxe, nesuhlasil s jeho zaverom podla ktorého nebola
zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, Ze stav pacienta 11.8.2015 po zisteni neuroinfekcie mohla
zmenit' lokdlna intrahekalna terapia colistinom popri intravendznej antibiotickej lieCbe, Ze znalecky
posudok nedava odpoved na to, aka je percentualna miera pravdepodobnosti, Ze vy3Sie uvedena
lie€ba by zmenila stav pacienta k lepSiemu, a €i by takyto postup zabranil jeho smrti. Aj literatura
uvadza, Ze infekcia vp-shuntu sa da liecit konzervativne antibiotickou lieCbou a aj znalci uvadzaju,
Ze ani skorSia operacia by nezabranila Sireniu infekcie mohla ju len spomalit. Takato lie€ba sa ma
pouzit az po zlyhani Standardnej lie€by a neexistuju Studie, Ze by takéto podavania antibiotik malo
lepSie vysledky ako podavania antibiotik intravenézne, pric¢om to spdsobuje aj obrovské riziko. V
Case vzniku zapalovej komplikacie, resp. vzniku infekcie po neurochirurgickom zakroku v roku 2015
neexistovali Ziadne vSeobecne zavazné pokyny na postup a ani v publikacii z roku 2002 nie je takéto
odporucanie. Namietal, Ze znalecky posudok nekonstatuje, Ze medzi zdravotnou starostlivostou a
smrtou pacienta bola pri¢inna suvislost. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR zo diia 7.9.2015 sp.



zn. | US 3253/13, podia ktorého bez preukazania existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a nasledkom v rozhodujucej miere (vyjadrenej percentudlnym
vyCislenim pravdepodobnosti existencie ur€itého kauzalneho vztahu alebo verbalne resumé zalozené
na ddékaznom Standarde, Ci je dosiahnutd vysokd miera pravdepodobnosti alebo nie) nie je mozné
konstatovat’ zodpovednost Zalovaného. Ani keby nebola poskytnutéd zdravotna starostlivost’ spravne,
nebola by dana jeho zodpovednost za vzniknutd ujmu, ak by Sanca na zlepSenie zdravotného stavu
nebola odnata v miere prevaZzujucej nad vyvojom zdravotného stavu pacienta, ktory nebolo mozné
riadnym vyuzitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. Ku vzniku jeho zodpovednosti by mohlo déjst len
za zaklade preukazanej pravdepodobnosti podielu jeho pochybenia na strate Sance na preZitie pacienta
v rozsahu prevysujucom 50 %. Namietal, Ze znalecky posudok v trestnom konani nie je sukromnym
znaleckym posudkom. Namietal, Ze odbornici UDZS nie si znalcami, Ze nesuhlasi s vyrokovou
gastou rozhodnutia UDZS a na posudenie jeho spravnosti a uréenie miery pravdepodobnosti, &i $anca
na zlepSenie zdravotného stavu bola odfiata v miere prevazujucej nad vyvojom zdravotného stavu
pacienta, ktory nebolo mozné riadnym vyuZitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit, navrhol vykonat
znalecké dokazovanie znalcom alebo znaleckym ustavom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
neurochirurgia, infektoldgia, hygiena a epidemioldgia, farmacia, klinickd mikrobiologia. Nenamietal
proti tomu, Ze umrtim B. G. bolo zasiahnuté do prav Zalobcov tak, ako popisali v Zalobe, znenie
ospravedinenia a ani vySku Skody. Namietal vSak svoju zodpovednost za vznik Skody a zasah do prav
na ochranu osobnosti a aj neprimeranost poZzadovanej vySky nemajetkovej ujmy a to aj s ohfadom na
vyzvu na rozhodovaciu prax stidov, nalez Ustavného studu SR sp. zn. lIl US 288/2017 a pokus Zalobcov
o mimosudne vyrovnanie. Namietal proti tvrdeniam Zalobcov o prenose dékazného bremena na neho,
pretoZze v tomto pripade zdravotna dokumentacia existuje. Navrhol predlozit spisovd dokumentaciu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou tykajicu sa dohladu, trestny spis a predloZil pokus o
mimosutdne vyrie$enie veci. Zalobu navrhol zamietnut a namietal aj proti navrhu Zalobcov rozhodnut
medzitymnym rozsudkom o danosti naroku, pretoze v tom pripade méze sud rozhodnut uz o celom
uplatnenom naroku.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze protipravnost konania Zalovaného bola preukazana protokolom UDZS,
ktory je rozhodnutim &tatneho organu a vyplyva to aj z jeho rozhodnutia. To, Ze postup Zalovaného
nebol spravny dokazuje aj to, Ze po operatnom zakroku zostal pacient zavisly od drenazneho systému,
ktory zavinenim lekarov Zalovaného zlyhal, po ktorom dostal pacient opakované infekcie, ktoré viedli
k trvalému poskodeniu jeho mozgu. Zalovany pochybil pri poskytovani pooperaénej starostlivosti a pri
prevencii nozokominalnych nakaz. Poukazali na to, Ze pacient nebol informovany o tom, Zze zakrok sa
da vykonat v sede a o moznych komplikaciach a spochybnili platnost’ informovaného suhlasu. Trvali na
tom, Ze infikovany VP Shunt bolo treba odstranit' a vymenit ho, o vyplyva zo zahrani¢nej literatury, podla
ktorej je druhym krokom intrathekalne podanie antibiotik. Pri¢inna suvislost bola preukazana, pretoze
znalecky posudok uvadza, Ze k umrtiu prislo v désledku komplikacii vzniknutych pri neurochirurgickom
zakroku, intrathekalna terapia colistinom mohla zmenit' stav pacienta a skorSia revizia VP Shuntu,
kompletné odstranenie implantatu a pokraCovanie v lie€be mohlo spomalit’ postup infekcie nadobudanie
rezistencie bakterialneho kmena a pripadne smrti nebohého. Nebohy zvladol operaciu neurinomu,
ale nezvladol vazne chyby Zalovaného pri lie€be komplikacii a infekéné nakazy, ktorym bol vystaveny.
Nebohy uz po prvom infekte dfia 11.8.2015 nenadobudol plné vedomie a hoci zil eSte Styri mesiace mal
nezvratne poskodeny mozog a bolo len otazkou €asu kedy zomrie na nasledky komplikacii a infekcii. Pre
vyslovenie existencie pri€innej suvislosti postacuje, ze prislo k odfiatiu resp. zniZeniu $ance nebohého
na zlepSenie jeho zdravotného stavu a nie je mozné matematicky vyjadrit’ pravdepodobnost jeho
prezitia. Podla Studii je umrtnost’ pacientov s infekciou VP shuntu 12 %, pri spravnom postupe a lieCbe
prezilo infekciu 88 % pacientov. Pri€inou nepriaznivého vyvinu ochorenia pacienta bola nozokomialna
sepsa, opakované reinfekcie viacerymi multirezistentnymi kmefimi mikroorganizmov a s tym suvisiace
komplikacie pri lie€be pacienta. U nebohého neslo o pacienta s nulovymi vyhliadkami na vyzdravenie,
ale o mladého muza, ktorého organizmus zvladol operaciu neurinomu, ale nezvladol vazne chyby
Zalovaného pri lieCbe komplikacii a infek&né nakazy, ktorym bol po€as hospitalizacie vystaveny. K vySke
nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze intenzita zasahu do prav Zalobcov je extrémna, pretoze prislo k
smrti mladého 29-roéného muza, ktory mal cely Zivot pred sebou a k pochybeniu zo strany Zalovaného
dochéadzalo po dlhu dobu a intenzita zdsahu bola determinovana tym, Ze sa museli dlhu dobu pozerat
na to, ako ich blizky zomiera. Poukazali na to, Ze podla Ceskej pravnej Upravy je hodnota zmareného
ludského Zivota 400 nasobok priemernej mesacnej nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve za
kalendarny rok predchadzajuci roku, ked sa ustéli zdravotny stav poSkodeného, ktora sa v roku 2014
rovnala sume 343 200 eur a na nalez USCR sp. zn. |. US 2844/14. Jednotlivé pripady nie je mozné



pausalizovat, priom maju za to, Ze pozadovana nahrada je primerana bez ohladu na ich pokus o
mimosudne vyrovnanie, na ktory Zalovany nereagoval, neprejavil [Utost’ a ani v €asti ich ujmu nenahradil.
Namietali, Ze znalecky posudok podany v trestnom konani je Uplny, je mozné nan prihliadnut a namietali
proti pribratiu znalca z odboru infektoldgie, hygieny a epidemiolégie, pretoze nie je sporny pévod vzniku
nozokomialnych nakaz u nebohého a ani to, Zze boli priinou nepriaznivého vyvoja zdravotného stavu
nebohého a preto povazovali navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania za nadbytoCny.
Navrhli vypo&ut znalcov, ktori sa na vypracovani znaleckého posudku podielali a to MUDr. Petru Hudak,
Doc. JUDr. MUDr. Petra Kova¢a PhD., PhD. a MUDr. Norberta Moravanského PhD. Rozhodnutie o
zaklade naroku medzitymnym rozsudkom ponechali na Uvahu sudu a na podanej Zalobe trvali.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich namietkach, pretoZe posudok vypracovany pre
ucely trestného konania neméze byt podkladom pre civilné konanie ako znalecky posudok, ale iba
ako listinny dékaz a kedZe rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skuto¢nosti na ktoré treba vedecké
poznatky trval na nariadeni znaleckého dokazovanie s tym, Ze iny postup sudu by bol popretim jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Sud nie je viazany protokolom a ani zapisnicou UDZS o prerokovani
namietok k protokolu, priom sankcia mu bola ulozena rozhodnutim. Namietal, Ze G.. B. G. bol za
pritomnosti manZzelky a otca informovany o v8etkych mozZnych komplikaciach ako su infekcia, krvacanie
a aj o tom, Ze mOze zomriet. Zo ziadneho dbkazu nevyplyva zaver, Ze Sanca na zlepSenie zdravotného
stavu bola odnata v miere prevazujucej nad vyvojom zdravotného stavu, ktory nebolo mozné riadnym
vyuzitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit.

5. Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom, ktory vykonal znalecké dokazovanie v trestnom konani
- znaleckym ustavom forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. s evidenénym ¢&islom
900232, ktory v znaleckom posudku &. 990872021 predlozil rovnopis €. 1 znaleckého posudku ¢&.

124/2018 a v znaleckom posudku &. 99088/2021 zodpovedal na dalSie doplfiujuce otazky vo veci
posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti G.. B. G..

6. Zalovany nadalej trval na nariadeni znaleckého dokazovania a s podanim z 28.6.2021 predlozil listiny,
ktorymi chcel spochybnit zavery znaleckého posudku, ktory podal forensic. sk a preukazat, Ze z hfadiska
splnenia povinnosti predchadzat’ nozokomialnym nakazam vykonal vSetky preventivne opatrenia.

7. Pravna zastupkyha Zalobcov v zdvereCnom navrhu uviedla, Ze bolo preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze postupom Zalovaného prislo ku konaniu v rozpore s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z.
t.j. ku konaniu non lege artis a to opakovanému a zavaznému pochybeniu a aj pri€inna suvislost medzi
tym a smrtou neb. B. G., na listiny predloZené Zzalovanym s podanim z 28.6.2021 navrhla neprihliadnut,
pretoze boli predlozené oneskorene. Uviedla, Ze bolo preukazané, ze priSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav zalobcov, v pripade ktorého zadostuc&inenie formou ospravedinenia nepostacuje
a preto je dévodné poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co do preukézania jej vysky
poukéazala na zdvaznost a intenzitu vzniknutej ujmy, vzdjomnych vztahov, veku nebohého, okolnosti a
dizku hospitalizacie, Ze zo strany Zalovaného neprislo k Ziadnemu prejaveniu lGtosti s tym, Ze priznana
nahrada ma predstavovat spravodlivé od$kodnenie, pricom US CR v naleze sp. zn. |. US 2844/14 zaujal
stanovisko, Ze by mala byt porovnatelna s pripadmi prezivSich pacientov. Trvala na tom, Ze aj v pripade
Zalobkyne 6/ bola preukézana dévodnost jej naroku.

8. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze Zalovany vykonal pacientovi Zivot
zachrafujuci zdravotny vykon - operaciu, avdak nasledné komplikacie, ktoré nebolo objektivhe mozné
vylugit a ani im zabranit mali za nasledok nezvratny vyvoj jeho zdravotného stavu, ktory sa napriek
vSetkej snahe Zalovaného a dlhodobej lieCbe s intenzivnou starostlivostou nepodarilo zvrétit. Lekarska
veda uvadza v pripade neuroinfekcie Umrtnost na urovni 80 % a extrémne nizku Uspesnost lieCby. Trval
na tom, Ze v konani nebola preukazana pricinna suvislost medzi porusenim akejkolvek jeho povinnosti
a umrtim pacienta, Zze by postup non lege artis bol hlavnou, podstatnou a zna¢nou pricinou t.j. Ze bola
8anca na zlepSenie jeho zdravotného stavu odiiata v miere prevazujucej nad jeho vyvojom, ktory nebolo
mozné riadnym vyuzitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. Vznik nozokomialnych infekcii nie je mozné
hodnotit ako poruSenie § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 576/2004 Z.z., pri€om Zalovany preukazal a to aj listinami
predloZzenym s podanim z 28.6.2021, Ze dodrziaval preventivne opatrenia na zabranenie ich Sireniu,
pricom aj samotni Zalobcovia pacienta denne navstevovali. Namietal proti vySke poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy s tym, Ze v pozadovanej vySke nepriznavaju sudy nahradu ani v pripade prezivsich
pacientov, kedy je dopad na Zivot pribuznych dramaticky vyssi.



9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov a Zalovaného, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/, 4/, 5/ a 6/ a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré strany
sporu predlozili, ktoré boli stranam sporu doru€ené a ich obsah nespochybnili, oboznamil listiny a
fotografie, ktoré predlozili Zalobcovia, z pripojeného trestného spisu trestné oznamenie, uznesenie o
zacati trestného stihania, zapisnicu o vysluchu Zalobkyne 1/, uznesenie o pribrati znalca, znalecky
posudok &. 124/2018, oznamenie UDZS, protokol &. 1158/2015, zapisnicu, namietky Zalovaného,
vysledky Setreni, zapisnicu o vysluchu MUDr. Hudak, MUDr. Kolejaka, MUDr. Sedivého, MUDr. Hajasa,
zaznam o odovzdani DVD nosiéa, Ziadost o suéinnost, urgenciu, vypod&ul prof. MUDr. Igora Sullu DrSc.
a vykonal znalecké dokazovanie znalcom forensic. sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. a
za znalca vypocul doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. et PhD., z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skuto¢nosti:

10. V konani nebolo sporné a aj bolo listinnymi dékazmi a to protokolom UDZS a znaleckym posudkom
forensic. sk preukazané, Ze Mgr. B. G., ktory bol manzZelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobkyri 2/ a 3/, synom
Zalobcov 4/ a 5/ a bratom Zalobkyne 6/ pocitoval asi 3 roky zhorSovanie sluchu, ked mu bol v jani
2015 diagnostikovany nezhubny nador sluchového a rovnovazneho nervu - neurinom nervus acusticus.
Tento nador bol uz v tom &ase prili§ velky a tlagil na mozgovy kmen a preto pripadalo do Uvahy iba
jeho chirurgické odstranenie alebo zmenSenie. G.. B. G. bol preto dfha 27.7.2015 prijaty na planovanu
operaciu na klinku neurochirurgie Zalovaného, kde bol diia 28.7.2015 operovany. Pri operacii bol nador
CiastoCne odstraneny a priSlo ku komplikacii a to zakrvacaniu postsekreéného 16Zka. DiAa 30.7.2015
bola preto vykonana reoperacia. Pacient bol dfha 5.8.2015 nepokojny, dfia 6.8.2015 dostal epilepticky
zachvat, stratil vedomie a preto mu bola odobrata krv na bakteriologické vySetrenie, ktorym bola dnia
11.8.2015 potvrdena pritomnost Acinetobactera baumanni a CT vySetrenim hlavy rozSirenie mozgovych
komér. Pacientovi bola preto implantovana vertikularna drenaz a zahajena antibioticka lie¢ba a dha
21.8.2015 mu bol implantovany VP shunt. Stav pacienta sa nezlepsil. Z hemokultury bolo preukazané, Zze
nozokomialna sepsa pokracovala a dfia 14.9.2015 sa objavila sekrécia z rany, ¢o svedc&alo o zlyhavana
systému VP shunt. Lekari Zalovaného sa poku$ali VP shunt zachovat, ale priznaky jeho zlyhavania sa
stupriovali a stav pacienta sa zhorSoval. Dfia 3.10.2015 bola vykonana revizna operacia VP drenazneho
systému. Stav pacienta sa, ale nadalej zhorSoval. VP shunt sa nepodarilo udrzat, musel byt odstraneny
adna4.11.2015 bol opat implantovany katéter pre vonkajsiu veritularnu drenaz. Stav pacienta sa nadalej
zhorSoval a to aj po dal8ich zakrokoch realizovanych dfia 13.11.2015 a 23.11.2015. Pacient po¢as 173
dniovej hospitalizacie u Zalovaného prekonal rézne formy infekénych komplikacii a zomrel na maligny
opuch mozgu dna 25.1.2016 o 19:20 hod., ktory bol v priinnej suvislosti s jeho zdkladnym ochorenim
neurinom nervus acusticus. V konani nebolo sporné, Ze jeho umrtim vznikla Zalobcom ujma, ale bol
sporny jej rozsah.

11. V konani bolo sporné, &i iSlo o zavaznu operaciu s moznym nasledkom smrti pacienta, pretoze
Zalobcovia tvrdili, Ze iSlo o banalnu operaciu a zo strany lekara boli ubezpeceni, Ze vSetko dobre
dopadne. Z vysluchu prof. MUDTr. Igora Sullu DrSc. vyplyva, Ze ochorenie neurinom nervus acusticus je
potencionalne smrtelné ochorenie, pretoze v pripade ak by pacient nebol operovany urcite zomrie. Z jeho
vysluchu a aj z protokolu UDZS vyplyva, Ze zakrvacanie je znamou, moznou a obavanou komplikaciou
operacie v zadnej lebkovej jame, ktoru G.. B. G. podstupil a je zatazené relativne vysokou mortalitou. Z
vyjadrenia Zalobkyne 1/ a aj protokolu UDZS vyplyva, Ze pacient bol aj o takejto komplikacii pougeny.

12.V konani nebolo sporné a aj bolo z dodacieho listu &. 2/2016 preukazané, ze smrtou G.. B. G. vznikla
Zalobkyni 1/ majetkova 8koda, pretoze za naklady v suvislosti s pohrebom svojho manzela zaplatila 850
eur a Ze jeho smrt' mala vplyv na rodinny Zivot jeho rodinnych prisluSnikov a prava na ich sukromne, ale
sporny rozsah ujmy z hladiska vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z pokusu o mimosudne
vyrieSenie veci z 12.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ si u Zalovaného pred za€atim konania
uplatnili narok zaplatenie nemajetkovej ujmy za porusenie prava na Zivot vo vyske 50 000 eur a za
porusenie prava na sukromie Zalobkyria 1/ vo vySke 33 000 eur, Zalobkyfia 2/ vo vySke 33 000 eur a
Zalobkyha 3/ vo vySke 33 000 eur. Z vysluchu Zalobcov 1/, 4/ az 6/ pred sudom vyplyva, ze Mgr. B.
G. mal v Case svojej hospitalizacie 29 rokov, u zalovaného bol hospitalizovany 6 mesiacov a zomrel
ked mal 30 rokov. V tom &ase bol Zenaty, jeho manzelka Zalobkyfia 1/ mala v tom &ase 29 rokov, mal
dve dcéry vo veku 4 a 2 roky, zalobkyne 2/ a 3, s ktorymi Zil harmonicky v jednej spolo&nej domacnosti
a ich vztah bol vefmi intenzivny a jeho dve maloleté dcéry boli na iom aj hmotne zavislé. ManZelka
ho polas hospitalizacie denne navstevovala v zdravotnickom zariadeni, snazila sa o zlepSenie jeho



zdravotného stavu, upozorfiovala Zalovaného na nedostatky a doposial jeho smrt preziva velmi ukorne.
Maloletym dcéram otec chyba aj ked' sa rodinni prisludnici snaZzili ich ujma zmiernit, preukazala aj na
ich zdravotnom stave. G.. B. G. mal mimoriadne intenzivny vztah aj so svojimi rodi¢mi, zalobcami 3/
a 4/, ktori ho rovnako denne navstevovali po€as jeho hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni, snazili
sa vSetkymi moznymi prostriedkami o zlepSenie jeho zdravotného stavu a jeho smrt’ doposial prezivaja
velmi Ukorne. G.. B. G. mal jednu sestru, Zalobkyrfiu 6/ a aj ked spolu vyrastali a boli si blizky, v ¢ase
jeho smrti uz mala Zalobkyfia 6/ vlastnu rodinu a vlastny Zivot.

13. V konani bolo sporné, i Zalovany poskytol pacientovi zdravotnu starostlivost spravne, pretoze
Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybil, proti Comu Zalovany
namietal a v pripade, ak by aj Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybil, & medzi
jeho konanim alebo opomenutim konat’ existuje pri€inna suvislost’ a bola zo strany Zalovaného odnata
pacientovi 8anca na zlep3enie jeho zdravotného stavu v miere prevazujucej nad vyvojom zdravotného
stavu, ktory nebolo mozné riadnym vyuZitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit.

14. Z pripojeného spisu Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou &islo 9014/2017/402 vyplyva,
Ze zalobkyria 1/ podala na UDZS podnet preSetrenie spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti,
z protokolu UDZS &. 1158/2015 z 16.2.2017 vyplyva, Ze vykonal v dohliadanom obdobi od 1.1.2015
do 25.1.2016 dohlad, pri ktorom zistil, Ze jej podnet bol opodstatneny, pretoze Zalovany neposkytol
zdravotnu starostlivost pacientovi spravne. Zalovany reviznu operéaciu rozvijajiceho sa hydrocefalu
realizoval az dia 3.10.2015, hoci priznaky zlyhavania VP shuntu boli zaznamenané uz dia 15.9.2015,
pochybll pri vedeni a zapisoch do zdravotnej dokumentacie a v prevencii nozokomialnych nakaz.
Zalovany podal proti protokolu namietky. UDZS si vyziadal odborné stanovisko svojho odborného
konzultanta prof. MUDT. Igor Sullu, Dr.Sc.. Zo zapisnice UDZS z 30.3.2017 vyplyva, ze UDZS zotrval na
svojom stanovisku. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovanému bola rozhodnutim UDZS uloZena sankcia
za spravny delikt. Z vysluchom prof. MUDr. Igora Sullu DrSc. na pojednavani vyplyva, Zze podavanie
antibiotik intratekalne je Standardnym a G€innejSim podavanim antibiotik a zvy3uje ucinnosti lieku a kedy
Zalovany aplikoval G.. B. G. colistin intrahekalne skoér ako dna 23.12.2015 jeho Sance by to zvysilo,
rovnako by ich zvysila skorSia revizia a celkova vymena VP Shuntu.

15. Z pripojeného trestného spisu a to z trestného oznamia vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ podala trestné
oznamenie, z uznesenia prislusnika PZ z 15.3.2016 vyplyva, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre precin
usmrtenia, pretoZze doposial neznamy pachatel s najvacSou pravdepodobnostou zanedbal lekarsku
starostlivost, nasledkom ¢oho G.. G. zomrel, z uznesenia prislusnika PZ z 14.9.2016 vyplyva, Ze
do konania bol pribraty znalecky Ustav forensis.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
evidencéné &islo 900232 a z jeho znaleckého posudku €. 124/2018 z 7.5.2018 vyplyva, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti G.. B. G. bol zhubny (maligny) opuch (edém) mozgu, ktory bol v pri€innej suvislosti
s jeho zakladnym ochorenim - neurindbm nervus acusticus a jeho operaénym rieSenim. Z dévodu
CiastoCnej resekcie tohto nadoru prislo k vzniku mnohych komplikacii. Nador bol prili§ velky, tladil na
mozgovy kmern do Uvahy pripadlo jeho chirurgické odstranenie alebo jeho zmen3enie. Pacient bol
pouceny o moznych rizikach operacie. Operacia dfia 28.7.20215 prebehla sprave v sulade s modernymi
poznatkami mediciny. Dria 30.7.2015 sa pacient staZzoval na bolesti hlavy a upadol do bezvedomia. Bolo
indikované CT vy8etrenie mozgu, ktoré preukazalo zakrvacanie a do 3 hodin bola zahajena revizna
operacia. Zakrvacanie je moznou komplikaciou a revizna operacia sa uskutocnila do 3 hodin od vzniku
bezvedomia a preto nemozno tvrdit, Ze by bola uskuto€nena neskoro. Pri je vykonani postupovali lekari
zauzivanym a Standardnych postupom a aj ked prislo k jej oneskoreniu kvoli vykonaniu CTT, benefit z
jeho realizacie, prevysoval rizika operacie bez stanovenia pric¢iny. Dia 6.8.2015 bol pacient nepokojny,
dostal epilepticky zachvat a doslo k nahlej poruche vedomia, bolo indikované CTT, ktoré preukazalo
dislokovanu drenaz, ktora bola bez nahrady odstranena, ¢o bez predchadzajucej testovacej fazy nebolo
spravne. Dna 7.8.2015 bola z odberu krvi potvrdena pritomnost multirezisteneného nozokomialneho
bakterialneho kmena acenitobacter baumani vtedy citlivého na gentamicin a colimin a bola zahajend
antibioticka lie¢ba. Takato infekcia je spojena s zlou prognézou a vysokou mortalitou. Standardna
terapia, pre ktoru sa Zalovany rozhodol je intravendzna aplikacia viacerych antibiotik vratane colistinu
colimycin), ktorej nevyhodou je v3ak, Ze neprechadza v dostatoénom mnozstve do mozgovomiechového
moku a tak nie je dostato¢ne ucinna pri neuroinfekciach a preto niektori autori odporucaju intrahekalnu
(intravenrikularnu) a to aplikaciu colistinom, pretoze a baumani ziskava rezistenciu na vacsinu antibiotik.
Dal$ou moznostou bolo implantacia katétra potiahnutého antibiotickym filtrom. Dia 11.8.2015 bol z
CTT potvrdeny nalez preukazujuci vetrikulitidu (zapal mozgovych komér). Uz od toho dia sa mala



lieCba neuroinfekcie odvijat smerom k lokalnej intrathekalnej terapii colistinom, pre ktord sa lekari
rozhodli az dfa 23.12.2015 (teda o niekolko mesiacov neskér) a su¢asne mali byt pouzité antibotikami
potiahnuté katétre. Dria 12.9.2015 bola opakovane potvrdena pritomnost baktérie a. baumani, ¢o
znamena, Ze infekcia pokracovala a dfia 14.9.2015 sa objavila mala sekrécia rany tam kde bola
implantovana periférna Cast VP-Shuntu, ¢o svedZalo prebiehajucej infekcii postihujucej mozgové
komory a aj VP Shunt, kedy malo prist k odstraneniu celého systému. Lekari vSak pokracovali v
lokélnej starostlivosti, ktory postup bol odsudeny na neuspech. Priznaky zlyhavania VP Shuntu sa
od 14.9.2015 stupriovali, dha 3.10.2015 upadol pacient do soporu (porucha vedomia o stupen niz3ej
zavaznosti ako koma) kedy sa lekari rozhodli pre reviziu shuntu, ktora v8ak mala byt vykonana skor.
Tym, Ze v8ak neodstranili cely kontaminovany systém, nelieili neuroinfekciiu pomocou intrathekainej
aplik&cie colistinom, neimplantovali aspori katéter potiahnuty antibiotikami vytvorili vhodné podmienky
pre pokraCovanie neuroinfekcie postupovali lekari nespravne, nie podfa aktualnych a dostupnych
medicinskych poznatkov a priSlo preto k oneskoreniu lie€by. Tieto skuto€nosti mali za nasledok zlyhanie
drenazneho systému, hnisavli komplikaciu v podkozi. Dfia 29.10.2015 konStatoval neurolég zapal
mozgovych obalov, organické poskodenie mozgu a polyneuropatiu kriticky chorych. Napriek snaham
pekarov sa nepodarilo implantovany shuntovy systém udrzat’ funkény, stav pacienta sa zhorSoval, v
mozgovych komorach vznikli zrasty a tak ani dalSie snahy lekarov o jeho spriechodnenie nemohli vyriesSit
vzniknutd situaciu az pacient dia 25.1.2016 zomrel na edém mozgu, ktory bol v pri€innej suvislosti
s jeho za&kladnym ochorenim. Z uznesenia vySetrovatela z 12.1.2021 vyplyva, Ze trestné stihanie
bolo zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné konanie viedlo. Z
oddvodenia uznesenia vyplyva, Ze operacia dfia 28.7.2015 a aj revizna operéacia dfia 30.7.2015 boli
vykonané leger artis, nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie, prevencii nozokomialnych nakaz,
nedostatky v oneskoreni lieCby a to nepouzitie intrahekalnej aplikacie colistinu, nevyuzitie katétrov
potiahnutych antibiotickym filtrom, neodstranenie celého systému VP - shunt, nevykonanie revizne;j
operacie skor ako dria 3.10.2015 neboli v pri€innej suvislosti s umrtim Mgr. B. G., pretoze vztah medzi
tymito nedostatkami a jeho umrtim nebol priamy, bezprostredny a neporuseny, pretoZze z vypovede
znalkyne MUDr. Petry Hudak a Doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD., PhD. vyplyvalo, Ze nie je isté, Ze
by sa smrti pacienta dalo zabranit’ a ze by v désledku toho pacient zomrel. G.. G. mal ako pacient vysoké
riziko rozvoja nozokomialnych infekcii. Z uznesenia prokuratora z 4.3.2021 vyplyva, Zze Zalobcovia
podali proti uzneseniu vySetrovatela staznost, ktora bola zamietnutéa ako nedévodna. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze nedostatky pri lieCbe pacienta ohladne oneskorenia jeho lie€by (nepouZzitie
intrahekalnej aplikacie colistinu skor ako 23.12.2015, nevyuZite katétrov potiahnutych antibiotickym
filtrom, neodstranenie celého systému VP - shunt a nevykonanie reviznej operacie na shunte skor ako
dna 3.10.2015) nie je mozné vzhlfadom na absentujuci kauzalny nexus hodnotit ako konanie v priamej
priginnej stvislosti so smrtou pacienta napifiajuce objektivnu stranku trestného &inu, pretoze z vypovede
MUDr. Hudak vyplynulo, Ze aj v pripade, ak by tieto nedostatky pri lieCbe neboli a prislo by k spomaleniu
infekcie, mohli prist' k opakovanej infekcii a tak nebolo isté, Ze by sa umrtiu pacienta dalo zabranit.
Nozokomialna infekcia je v zasade ofakavanou komplikaciou zdravotného stavu pacienta a jeho liecby,
je v nemocni¢nom prostredni bezna, nemozno ju predvidat a neexistuje postup alebo prevencia jej liecby
a v nemocnici Specialny priestor, ktory by ju dokazal eliminovat.

16. Z protokolu UDZS vyplyva, Ze z vyjadrenia Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva z 15.5.2017
vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne poruSenia povinnosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti. Z
bakteriologickych sterov vyplyva, Ze ich vykonaval od 26.8.2015. Z prevadzkového poriadku KAIM , ktory
nie je opatreny datumom, Ze Zalovany mal prijaty prevadzkovy poriadok.

17. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom, ktory vykonal znalecké dokazovanie v
trestnom konani a to znaleckym uUstavom forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. s
evidenénym Cislom 900232, ktory v znaleckom posudku €. 990872021 predlozil rovnopis €. 1 znaleckého
posudku €. 124/2018 a v znaleckom posudku €. 99088/2021 posudil podrobnejSie poskytovanie
zdravotnej starostlivosti G.. B. G.. Zo znaleckého posudku &. 99088/2021 vyplyva, Ze colistin je liek
schvaleny na intrathekalne pouzitie a v pripade jeho pouZzitia intrathekalne je mozné predpokladat, Ze by
k ni¢eniu choroboplodnych zarodkov prislo uz skor okolo 11.8.2015 a tak by nemuselo prist k revizii vp
shuntu a komplikaciam, skratila by sa doba lie€Cby a pacient by mal Sancu na mobilizaciu na periférnom
oddeleni. Z vysluchu doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. et PhD. uréeného za znalca podat vyjadrenie
k znaleckému posudku na pojednavani vyplyva, Ze v pripade podania lieku colistin intrathekalne, zvySila
by a jeho koncentracia v mozgu, bola by vaésia Sanca na eliminaciu baktérie a jej odstranenie.



18. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych predpisov.

19. Podla ¢&l. 1 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*),
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

2vO. Podla hlavy | ¢l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, .najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podla § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

27. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

29. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

30. Podfa § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Standardnymi
terapeutickymi postupmi pri zohladneni individudlneho stavu pacienta. poskytovatel je povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju v8etky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. |) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, na uc¢ely tohto zakona nemocni¢na nakaza je ndkaza vnutorného
alebo vonkajsieho pévodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s pobytom alebo vykonom v zdravotnickom
zariadeni alebo v zariadeni socialnych sluzieb.



32. Podla § 52 ods. 5 pism. b) uvedeného zakona, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a zdravotnicki
pracovnici su povinni predchadzat nemocni¢nym nakazam, vyskyt nemocni¢nych nakaz zaznamenavat
do zdravotnej dokumentacie, vykonavat analyzu ich vyskytu a pri€in ich vzniku a prijimat opatrenia
na zniZzenie vyskytu a zabranenie Sireniu a v oblasti prevencie nemocni¢nych ndkaz zabezpec€ovat
sustavné vzdelavanie zamestnancov.

33. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

34. Zalobcovia sa zalobou domahaji ochrany svojej osobnosti podla hlavy | &l. 8 ods. 1 Dohovoru,
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR a § 11 a nasl. a to prava na stkromny a rodinny Zivot, do ktorého im mal
Zalovany neopravnene zasiahnut' tym, Ze porusil svoju pravnu povinnost podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a to poskytovat’ spravne zdravotnu starostlivost’ ich manzelovi,
otcovi, synovi a bratovi G.. B. G., ktory bol dAa 27.7.2015 prijaty na klinku neurochirurgie Zalovaného na
planovanu operaciu nezhubeného nadoru - neurinom nervus acusticus, kde dfia 25.1.2016 zomrel na
maligny opuch mozgu, ktory bol v pri¢innej stvislosti s jeho uvedenym zakladnym ochorenim. Zalobcovia
od Zalovaného pozaduju, aby sa im pisomne ospravedinil podfa § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika
a aby im v peniazoch nahradil ich nemajetkovd ujmu, ktord im v dosledku tohto vznikla podfa § 13
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe takéto ospravedinenie nie je dostato&né. Zalobkyfa 1/ okrem
toho pozaduje, aby jej zalovany nahradil jej majetkovu $kodu, ktora jej v désledku tohto neopravneného
zasahu vznikla podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

35. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti najblizSim pribuznym. Sud preto zo zdkona skumal, &i je
dana aktivnha vecna legitimacia Zalobcov na uplatnenie tohto prava a dospel k zaveru, Ze tato je dana
iba v pripade zalobcov 1/ az 5/, ale nie v pripade Zalobkyne 6/. Pretoze G.. B. G. bol v Ease svojej smrti
Zenaty a bol otcom dvoch deti, s ktorymi Zil harmonicky v jednej domacnosti a preto mu boli najbliz8imi
pribuznymi a preto maju Zalobkyne 1/ az 3/ pravo domahat' sa ochrany svojej osobnosti. Vysluchom
rodiCov G.. B. G. bolo preukazané, Ze napriek tomu, Ze uz bol Zenaty a sam bol otcom, jeho rodicia
s nim boli v takom Uzkom a intenzivnom vztahu, Ze je potrebné aj ich povazovat za blizke osoby,
ktorym patri pravo domahat' sa ochrany svojej osobnosti. V konani ale nebolo vykonanymi vysluchmi
Zalobcov 1/, 4/ az 6/ preukdzané, Ze by aj na strane Zalobkyne 6/, ktora bola sestrou G.. B. G. boli tiez
také mimoriadne okolnosti, ktoré by svedcali takej intenzite vzajomného vztahu so zomretym bratom,
pre ktoré by ju sud mal povazovat' za aktivne vecne legitimovanu uplatiovat si v tomto konani naroky
titulom ochrany osobnosti. Sud nespochybriuje kvalitu ich surodeneckych vztahov, ale v konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyha 6/ mala v ¢ase smrti brata zaloZenu uZ svoju vlastnu rodinu, nezdielala
s bratom spolo&nu domacnost, nebyvali ani v Uplnej blizkosti a tak medzi nimi uz neexistovala ta
najintenzivnejsia interpersonélna vazba, pre ktoru by ju mal sud povaZovat za najblizSiu pribuznu.
Zalobkyfa 6/ uvedené demonstrovala aj svojim spravanim sa v priebehu pojednavani, kedy sa na prvé
pojednavanie nedostavila z ddvodu stretnutia sa s vlastnym dietatom a v priebehu d'alSieho z rovhakého
odisla v priebehu pojednavania po svojom vysluchu. Sud z uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyne 6/ v
celom rozsahu zamietol.

36. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze zdravotnu starostlivost po€as jeho 6 mesacnej
hospitalizacie poskytoval G.. B. G. vo svojom zariadeni Zalovany a na realizaciu svojej €innosti pouZil
svojich lekarov a sestry a preto je v konani pasivne vecne legitimovany,

37. Predpokladmi zodpovednosti za nemajetkovi ujmu, ale aj majetkova Skodu su preukazanie
protipravneho ukonu t.j. neopravnenost zasahu do chranenych prav fyzickej osoby, vznik ujmy,
resp. Skody na strane tych, do ktorych osobnostnych prav bolo zasiahnuté, resp. poSkodenych a
pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym ukonom a vznikom ujmy, resp. Skody. Obc&ianskopravna
ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Na vznik zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
z4sah do osobnostného prava vykonal.



38. V konani nebolo sporné a aj bolo vysluchmi Zalobcov 1/, 4/, 5/ a 6/ preukazané, Ze umrtim ich
manzela, otca zalobkyr 2/ a 3/ a syna Zalobcov 4/ a 5/ pana G.. B. G. bola naruSena celistvost a integrita
rodiny Zalobcov. Zalobcom 1/ az 5/ bolo zasiahnuté do ich prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota,
ktoré je im garantované Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, Ustavou Slovenskej
republiky a aj ustanovenim § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika a bola im spésobena ujma, ktorej
nasledky su trvalé a neodstranitefné, pretoZze ochudobnenie Zalobcov, ktori stratili Elena svojej rodiny je v
citovej oblasti nenapravitefné a permanentné. Rovnako v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze
umrti manzela zalobkyne 1/ jej vznikla majetkova Skoda podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na jeho pohreb.

39. V konani bolo sporné, ¢i Zalovany poskytoval G.. B. G. zdravotnu starostlivost’ spravne. Vykonanym
dokazovanim a to protokolom UDZS, znaleckym posudkom podanym v trestnom konani, ktorého
rovnopis bol predloZzeny sudu v tomto konani ako znalecky posudok a jeho doplnenim, vysluchom
odborného konzultanta UDZS prof. MUDr. Igora Sullu DrSc. ako svedka a osoby uréenej znalcom
na podanie vysvetlenia k znaleckému posudku doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. et PhD.
bolo preukdzané, Ze Zalovany neposkytoval zdravotnu starostlivost G.. B. G. spravne, pretoZze mu
neaplikoval intratekalne colistin skoér ako dfia 23.12.2015, nevyuZil katétre potiahnuté antibiotickym
filtrom, neodstranil cely systém VP - shunt a nevykonal reviznu operacie na shunte skér ako dfa
3.10.2015. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovany pochybil uz ked bez povsimnutia zostali vysledky
prvého CT a bolesti hlavy indikujuce zakrvacanie do mozgu. V konani viak bolo preukazané, Ze Zalovany
prva operaciu diia 28.7.2015 a aj reoperaciu diia 30.7.2015 vykonal riadne a vé&as tj. lege artis. V
konani nebolo preukazané ani, Ze by ujma bola Zalobcom spésobena povahou pristroja VP shuntu,
ktory pouzili lekari pri vykone medicinskych ukonov podla § 421a ods. 1 OZ tak ako Zalobcovia tvrdili.
V konani nebolo sporné, Zze G.. B. G. sa v zariadeni Zalovaného nakazil nozokomialnou nakazou t.j.
nakazou, ktora ma nemocni¢ny pévod a vznika v pri¢innej suvislosti s pobytom pacienta v zdravotnickom
zariadeni a vykonmi, ktoré su mu tam poskytované podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona &. 355/2007 Z.z..
Uvedené nakazy patria k zavaznym komplikaciam pri neurochirurgickych operaénych zakrokoch, aky
podstupil aj G.. B. G., ktory bol vysoko rizikovym pacientom. Kazdé zdravotnicke zariadenia a preto
aj zalovany je vSak povinny takymto ndkazam predchadzat podfa § 52 ods. 5 pism. b) zakona ¢&.
355/2007 Z.z.. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovany totalne zlyhal v prevencii takymto nakazam
predchadzat, proti Gomu Zalovany namietal. Zalovany spolu s podanim z 28.6.2021 predlozil sudu dalSie
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, na ktoré sud prihliadol, pretoZze to nevyZadovalo odro¢enie
pojednavania a ani vykonanie dalSich Ukonov zo strany sudu. Zalovany vSak ani tymito dékazmi
neuniesol dékazné bremeno, Ze urobil vietky preventivne opatrenia, aby sa pacient v jeho zariadeni
nenakazil nozokomialnou nakazou, pretoze bakteriologické vysledky sa tykaju obdobia od 26.8.2015,
ale pacient mal pozitivne vysledky zndme uz 11.8.2015 a to, Ze Zalovany mal prijaty prevadzkovy
poriadok nepreukazuje, Ze by aj opatrenia dodrziaval. Z protokolu UDZS sice vyplyva, Ze Regionalny
urad verejného zdravotnictva nezistil na strane Zalovaného Ziadne pochybenie, zo skuto¢nosti, Ze
pacient sa u Zalovaného nemocni¢nou nakazou nakazil, nie je mozné konstatovat, Ze by Zalovany
preukazal, Ze si splnil vSetky prevenéné povinnosti takejto ndkaze predchadzat a to ani v pripade ¢astych
navstev pacienta Zalobcami, ktoré sdm umoznil. Podstatné vsak je to, Ze Zalovany hoci uz od 11.8.2015
vedel, Ze pacient sa v jeho zariadeni nakazil multirezistenym nozokomialnym bakterialnym kmefiom
acenitobacter baumani, ktory bol v tom €ase citlivy na gentamicin a colimin, tito neuroinfekciiu neliecil
pomocou intrathekalnej aplikacie colistinom, neimplantoval katéter potiahnuty antibiotikami, neodstranili
cely kontaminovany systém, ¢im vytvoril vhodné podmienky pre pokraovanie neuroinfekcie, v liecbe
pacienta sa oneskoril a preto nie je mozné konstatovat, Ze by jeho lekari postupovali pri lieCbe tejto
neuroinfekcie spravne, podla aktualnych a dostupnych medicinskych poznatkov tak ako sud uz skér
skonstatoval. Zalovany z uvedenych dévodov porusil svoje povinnosti podla § 4 ods. 3 zékona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Hoci stidu nebolo predlozené rozhodnutie UDZS, ktorym bola
Zalovanému ulozena v suvislosti s tym sankcia za spravny delikt, v konani nebolo sporné, Ze takéto
rozhodnutie bolo UDZS vydané a preto je nim sud podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku
viazany v tom, Ze Zalovany spachal spravny delikt na Useku poskytovania zdravotnej starostlivosti G..
B. G..

40. V konani bolo sporné, ¢i medzi konanim, resp. nekonanim Zalovaného pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a vzniknutou ujmou a 8kodou na strane Zalobcov existuje pri€inna suvislost a &i bola
konanim Zalovaného, resp. jeho nekonanim bola G.. B. G. odfiata Sanca na zlepSenie jeho zdravotného
stavu v miere prevazujucej nad vyvojom zdravotného stavu, ktory nebolo mozné riadnym vyuZzitim



poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. Pri¢inna suvislost v prave je ponimana ako vztah pri¢iny a
nasledku medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym konanim) Skodcu a vznikom Skody (ujmy)
a musi byt v kazdom konkrétnom pripade preukdzana. Na rozdiel od trestného konania, ktoré bolo
pravoplatne zastavené, v civilnom konani v medicinskych sporoch t,j. v sporoch medzi pacientmi,
resp. pozostalymi po pacientoch a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, o ktory pripad ide aj v
prejednavanej veci, vidak uvedené dbsledne neplati. V zahraniéi existujuca sudna prax umozfiujuca
nahradzat’ ,stratu Sance®, ktora zniZuje naroky na dékazné bremeno na postacujuci dokaz dostatoéne;j
pravdepodobnosti, sa premietla aj do sudnej praxe v Slovenskej republike. Za vyznamny zlom mozno
povazovat nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24.10.2017, v ktorom Ustavny sud
konstatoval, Ze pozZiadavka jednozna&ného preukazania pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia
urcitej rozumnej miery neistoty je neprimerana z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie a zasady
rovnosti u€astnikov konania a teda je potrebné ddékazné bremeno rozlozit napriklad jeho sekundarnym
prenesenim na zdravotnicke zariadenie, ked' neistota vo vztahu k pri€innej suvislosti je spravodlivo
vyvazena v zasade tym, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu ujma vznikla. Tieto
zavery sU zhodné aj so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia Ustavného sudu SR z 12.8.2008 sp. zn.
I. US 1919/2008 a rozhodnutiami v8eobecnych stidov SR napr. Krajského stdu v Kosiciach sp. zn.
6C0/197/2015 z 21.6.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/97/2018 z 23.10.2018 a 9C0/51/2019
z 25.6.2019, Krajského sudu v Nitre z 17.9.2020 ¢.k. 8C0/95/2019-472 a NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Co/168/2010 z 9.11.2011. Pretoze opuch mozgu, ktory bol pri€inou smrti pacienta bol spésobeny
pokroc€ilou neuroinfekciou zapri€inenou nozokominalnym bakterialnym kmerfiom acenitobacter baumani,
ktory bol v pri€innej suvislosti s pobytom pacienta v zdravotnickom zariadeni Zalovaného a pretozZe
Zalovany pacientovi pri zvladnuti tejto infekcie neposkytol zdravotnu starostlivost pacientovi spravne
bolo jeho konanie objektivne spésobilé privodit zhorSenie zdravotného stavu pacienta a jeho smrt. Bolo
preto na zalovanom, aby preukazal, Ze nim nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost smrt pacienta
neprivodila, teda Ze k tomuto nasledku urcite neviedla a vyvolat ho nemohla. Vykonanim dokazovanim
a to znaleckym posudkom znaleckého ustavu forensic.sk, vysluchom profesora Sullu a docenta Kovaca
vSak bolo preukazané, Ze podavanie antibiotik intrathekalne je v pripade neuroinfekcie Standardnym
a ucinnejSim spdsobom podavania antibiotik, pretoze zvySuje koncentraciu lie€iva v mozgu, &im sa
zvysuje jeho Gginnost a tym aj $anca na eliminaciu a odstranenie baktérie. Zalovany vsak takymto
spbsobom podal pacientovi antibiotikum colistin az 23.12.2015, hoci neuroinfekciu zistil uz 11.8.2015,
¢im sa oneskoril v podani lie€by ako uz sud konstatoval a nepostupoval lege artis. Znaleckym posudkom
znaleckého Ustavu forensic.sk, vysluchom profesora Sullu a docenta Kovadéa bolo preukazané, Ze ak
by Zalovany podal liek colistin pacientovi intrathekalne uz skér ako 23.12.2015, bola by sa doba liecby
pacienta skratila, pacient by mal Sancu na mobilizaciu na periférnom oddeleni, nemuselo prist k revizii
VP shuntu a komplikaciam, mal by preto Sancu na zlepSenie jeho zdravotného stavu, ktory by podla
profesora Sullu zlep$ila aj skorsia revizia a celkova vymena VP Shuntu. Z uvedenych dévodov bolo v
konani preukazané, Ze Zalovany oneskorenou lie¢bou nozokomidlnej nakazy odral Mgr. B. G. Sancu
na zlepSenie jeho zdravotného stavu v miere prevySujucej nad vyvojom jeho zdravotného stavu a
preto bola v konani preukazana aj existencia redlnej pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a
ujmou a $kodou, ku ktorej prislo na strane Zalobcov. Zalovany na preukéazanie svojej obrany navrhol
v konani vykonat’ znalecké dokazovanie, ktorému navrhu na doplnenie dokazovania sud vyhovel. Sud
v3ak nevyhovel navrhu zalovaného, aby za znalca ustanovil iného znalca ako toho, ktory podal znalecky
posudok v trestnom konani, pretoZe tento navrh nebol dévodny. Zalobcovia proti zaverom znaleckého
posudku, ktory bol podany v tresthom konani a bol sproceseny v tomto civilnom konani nenamietali
a hoci Zalovany proti nemu namietal, navrhoval znaleckym dokazovanim jeho faktické doplnenie inym
znalcom, ¢o z ddévodu, Ze nenavrhol celkové posudenie poskytovania zdravotnej starostlivosti nebolo
mozné. Sud okrem toho nemal o spravnosti zaverov znaleckého posudku podaného znaleckym
ustavom forenis.sk Ziadne pochybnosti, v konani nebola preukdzana dévodnost namietok zalovaného
proti tomuto znaleckému posudku a len sama skuto¢nost, Ze znalec bol ustanoveny za znalca aj v
trestnom konani znalca v civilnom konani nediskvalifikuje.

41. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pribuznému Zalobcov, ktory zomrel a pretoZze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie, Ze nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost’ jeho smrt neprivodila, neviedla k nej a ani
ju nemohla vyvolat' a jeho smrt by nastala nezvratne aj z inych pricin bolo preukazané, Ze tu je aj pri¢inna
suvislost medzi konanim, resp. nekonanim Zalovaného a smrtou pacienta, ktora mal za nasledok vznik
ujmy a Skody na strane Zalobcov 1/ az 5/ bol preukazany zaklad zalobcami 1/ az 5/ uplatneného naroku



a to, Ze Zalovany zasiahol neopravnene do ich prava na ochranu sukromia a prava na rodinny Zivot
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

42. PretoZe to bolo vhodné a ucelné, sud nerozhodol iba o zdklade naroku medzitymnym rozsudkom
ako povodne navrhovali Zalobcovia 1/ az 5/, ale podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol
aj, Ze zalovany je povinny sa im pisomne ospravedinit’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ktoré znenie ospravedinenia nebolo sporné a pretoZe v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané,
Ze takéto ospravedinenie nembze byt pre zalobcov postadujuce, pretoze bola v znanej miere znizena
dostojnost zalobcov 1/ az 5/ sud podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol aj o nahrade ich
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Hoci je vy8ka pefiaznej satisfakcie predmetnom volnej uvahy sudu, musi sa opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska a musi byt v stlade so zasadou proporcionality.

44. Jednotlivé kritéria, ktoré je sud povinny pri rozhodovani zohladnit boli podrobne popisané v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US/2844/14. Podla uvedeného rozhodnutia je potrebnu
skumat okolnosti na strane poSkodeného a to zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemielym, b) vék
zemfelého a pozustalych, c) otdzka hmotné zavislosti pozlistalého na usmrcené osobé, d) pfipadné
poskytnuti jiné satisfakce. Pro vySi nahrady je kvalita vzdjemného vztahu klicova. Psychicka bolest ze
ztraty velmi blizkého Elovéka (nové dle § 2959 Ob&anského zakoniku dusevni utrapy) je €asto vnimana
jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy prerlstajici az do dusevniho
onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemfelého se odliSuje, nakolik je proZivana ztrata novorozence jeho
rodiCi, ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. Dilezitou roli
hraje i pocit zodpovédnosti rodiCe za své déti. Ztrata osoby, na niz je pozUstaly existenéné zavisly, se
negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani. Jina forma satisfakce nez penézita (napf. omluva
odpovédné osoby) sice nemuze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho
vyznamu v$ak mize promluvit do sniZeni penézitého zadostiuginéni. Dalej okolnosti na strane osoby
zodpovednej (pbvodcu zasahu) a tie su a) postoj Zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad
udalosti do dusevni sféry pavodce fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zietelné, Zze postoj této osoby mlize podstatnym zplisobem
ovlivnit vnimani Ujmy pozlstalymi; vstficné chovani, omluva &i projevena litost $kidce muze zmirnit
dopady nemajetkové Ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté
prohloubit. Je nutné prfihlizet téZ k jeho majetkovym pomértim tak, aby byla dana moznost realného
uspokojeni pfiznanych naroku. Pfi uréovani vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je dllezitym
aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené predstavy o spravedinosti.

45. V konani bolo preukazané, Ze G.. B. G. zomrel mlady, v ¢ase svojej smrti bol Zenaty a zanechal po
sebe mladu manzelku a dve maloleté deti, ktoré mali v ase smrti svojho otca iba 4 a 2 roky, ktoré boli
hmotne od svojho otca zavislé. V konani nebolo sporné, Ze jeho manzelstvo bolo harmonické a vzajomné
vztahy manZzelov a aj otca a deti boli vricne a intenzivne. Z uvedeného dévodu bolo preukdzané,
Ze Zalobkynia 1/ smrt svojho manZela nepochybne prezivala a doposial preziva ukorne a rovnako tak
ju prezivaju aj ich deti zalobkyne 2/ a 3/, pretoze vSetky tri Zalobkyne stratili moznost’ na rozvijanie
rodinného Zivota s ich manzZelom a otcom, ktora strata je trvala a ich ochudobnenie permanentné. Hoci
vSetky tri Zalobkyne poZadovali nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke, sud dospel k zaveru, Ze
v tejto Casti nie je ich Zaloba dévodna, pretoZe na strane Zalobkyne 1/ bola ujma, ktora jej bola smrtou
jej manzela spOsobena vo va¢som rozsahu, kedZe s manzelom bola poc¢as jeho dlhej hospitalizacie
v kazdodennom kontakte a tak vnimala a velmi intenzivne preZivala komplikacie v jeho zdravotnom
stave spdsobené neuroinfekciou, od ¢oho sa ostatni rodinni prislusnici snazili maloleté Zalobkyne 2/
a 3/ uchranit. V konani bolo preukazané, Ze mimoriadne intenzivny bol aj vztah medzi Mgr. B. G. a
jeho rodi¢mi, Zzalobcami 4/ a 5/, ktori boli rovnako so svojim synom pocas jeho dlhej hospitalizacie v
kaZzdodennom kontakte a tak vnimali a velmi intenzivne prezivali komplikacie v jeho zdravotnom stave
spOsobené neuroinfekciou. PretoZe v8ak neboli na svojom synovi hmotne zavisli, ich syn bol v €ase smrti
Zenaty a bol otcom dvoch deti, zasah do ich osobnostnych prav bol v menSom rozsahu ako v pripade
jeho manzelky a deti. Sud zohladnil aj to, Ze Zalobcom 1/ az 5/ nebola zo strany zalovaného poskytnuta
Ziadna satisfakcia a to pefiazna a ani nepefiazna a Zalovany s vynimkou vyjadrenie jeho pravneho
zastupcu v priebehu konania svoje konanie neofutoval, je pravnickou osobou a preto tato udalost
nemohla zasiahnut’ do jeho duSevnej sféry, jeho majetkové pomery nemdzu byt priznanim perfiazne;j
satisfakcie neprimerane dotknuté a na strane poskodeného nemozno hovorit o ziadnom spoluzavineni.



Z uvedenych kritérii sud ako klu€ovu hodnotil intenzitu vzdjomnych vztahov a okolnosti zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/ a jeho intenzitu, ktora bola determinovana tym, Ze sa zalobcovia 1/
az 5/ museli dlht dobu pozerat na to, ako ich blizky v zariadeni Zalovaného désledku zomiera v dosledku
nezvladnutia lie€by neuroinfekcie, ktorou sa pri hospitalizacii nakazil. Sud v8ak zohladnil aj to, Ze blizky
Zalobcov trpel potencialne smrtelnym ochorenim a v pripade, ak by nepodstupil operaény zakrok, tak
by celkom urCite zomrel a aj to, Ze nedlo o bandlnu operaciu, ale o zakrok, ktory je spojeny s moznymi
komplikaciami, o ktorych bol pacient pouceny, ku ktorym Zial aj prislo.

46. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt aj v sulade s principom pravne;j istoty podla
¢l. 2 CSP a preto nemdze byt spravodlivé vyporiadanie obdobnych narokov v ramci rozhodovacej praxe
sudov SR vyrazne rozdielne. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni oznagili rozhodnutie Okresného
sudu Nitra vo veci sp. zn. 10C/88/2009, ktoré sa tykalo prezZivSieho pacienta, ktoré bola rovnako
nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost v zdravotnickom zariadeni. Sud vS8ak v oznatenom
konana nepriznal rodiCom pacienta nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke, aku Zalobcovia pozaduju,
pretoZze kazdému z nich priznal ,iba“ ndhradu vo vySke 90 000 eur, pretoZze predmetom uvedeného
konania, na rozdiel od toho konania boli aj naroky pacienta na nahradu jeho nemajetkovej ujmy,
nahradu za bolest a staZenie jeho spologenského uplatnenia, pri€om na strane rodi€ov zohfadnil aj
to, Ze sa musia do konca Zivota nepretrzite starat o svojho syna a aj to, Ze v danom pripade iSlo o
skuto€ne banalnu operaciu a hrubu nedbanlivost pracovnikov zalovaného, ¢o v tomto konani nebolo
preukazané. Zalobcovia dalej oznadili rozhodnutie Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn 19C/96/2012,
kde sud priznal pozostalému manzelovi za smrt’ manzelky pri pérode nemajetkovd ujmu 100 000 eur,
ich maloletému dietatu, ktoré malo v ¢ase smrti matky 4 roky nahradu 35 000 eur a dietatu, ktoré sa
narodilo pri pérode 15 000 eur. Zalobcovia oznaéili aj dal$ie rozhodnutia a to Okresného sidu Nitra
sp. zn. 9C/58/2017 (Krajsky sud v Nitre sp. zn,. 25C0/94/2020), ktorym kazdému z rodiov prezivSieho
pacienta, ktorému bola nespravne poskytnuta starostlivost pri jeho pérode, priznal nahradu vo vySke 80
000 eur, pricom aj predmetom tohto konania boli aj naroky pacienta na nahradu jeho nemajetkovej ujmy,
nahradu za staZenie jeho spologenského uplatnenia. Sud v pripade rodi¢ov zohladnil aj to, Ze ich ujma
bola ne€akana a neprislo iba k zdsahu do ich emocionalnej sféry, ale aj k negativnemu ovplyvneniu ich
doterajSieho Zivota, pretoZze sa musia do konca Zivota nepretrzite starat’ o svoju mal. dcéru, ktorej bola pri
porode spdsobena trvald ujma jej zdravia. Zalobcovia dalej oznagili rozsudok Okresného stidu Senica
v konani sp. zn. 3C/174/2009, Okresného sudu Galanta, ktoru vec neoznadili a ani jeden rozsudok
nepredlozili. Sud sa preto bez znalosti veci nemohol k tymto rozhodnutiam vyjadrit. Pretoze naroky
Zalobcov celkom iste vybo&uju z ramca odSkodriovania v Slovenskej republike, neméze byt Zalobcami
pozadované od3kodnenie spravodlivé a preto nebola Zaloba Zalobcov do vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v celom rozsahu dévodna.

47. Sud s poukazom na preukazané kritéria dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
1/ jej nemajetkovu ujmu vo vyske 70 000 eur, Zalobkyni 2/ vo vyske 40 000 eur, Zalobkyni 3/ vo vyske
40 000 eur, Zalobcovi 4/ vo vySke 30 000 eur a zalobkyni 5/ vo vySke 30 000 eur, ktora vyska nahrady
je porovnatelna aj s inymi oznaenymi rozhodnutiami sudov v SR, ale aj nahradou priznavanou blizkym
pribuznym po prezivSich pacientoch, kde sudy okrem uz spominanych kritérii aj dalSie, ku ktorym sa
sud vyjadril uz v odseku 46. odévodenia svojho rozhodnutia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

48. Pretoze Zalobkyni 1/ vznikla v suvislosti s pohrebom jej manzela aj majetkova Skoda, ktorej vyska
nebola sporna a aj bola preukazana a v konani boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti
Zalovaného aj za tuto Skodu podfa § 420 Obdianskeho zakonnika, pretoZe bolo preukazané, Ze porusil
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej manzZelovi svoje povinnosti, manzel Zalobkyne 1/ zomrel a
aj pri¢inna suvislost medzi konanim, resp. nekonanim zalovaného a 8kodou, ktora Zalobkyni 1/ vznikla,
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 1/ aj tuto $kodu vo vyske 850 eur.

49. PretoZe nebol dévod ur€it' dIhSiu lehotu na plnenie, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcom 1/ az 5/ priznany narok podla § 232 ods. 3 veta prva CSP v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania strédn sporu
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 5/ boli v konani celkom Uspes$ni o do zakladu naroku a
hoci neboli celkom Uspesni o do vySky nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze tato vyska bola zavisla od
Uvahy sudu, a nebolo by spravodlivé od Zalobcov poZadovat, aby uplatfiované naroky ,podceriovali“ len



z dévodu obavy zo straty naroku na nahradu trov konania, resp. z mozného zaviazania k ich nahrade
Zalovanému, maju podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR z 7.2.2019 sp. zn. IV. US 71/2019-12, ktory v obdobnej
veci ako neddvodnu odmietol staznost pre porusenie zakona. Pretoze ani jedna strana netvrdila, Ze by
tu boli dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud Zalobcom 1/ az 5/ nahradu
trov konania sud nemal priznat' a ani sud takéto dévody nevzhliadol, rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 5/
maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke tejto nahrady rozhodne
vy$8i stdny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfa 6/ nebola v
konani uspedna ani ¢o do zakladu naroku, pretoZe sud Zalobcu vocCi nej zamietol a preto by Zalovany
mal mat’ podla § 255 ods. 1 CSP proti nej narok na nahradu trov konania, pretoze v8ak zalobkyni
6/ bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodu jej negativnych majetkovych,
zarobkovych a socialnych pomerov v ¢om sud videl dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
nahradu trov konania proti nej Zalovanému nepriznal. O nahrade trov Statu sud nerozhodol, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli, pretoZe naklady na vysluch svedka a aj znalecké dokazovanie boli v celom
rozsahu hradené zo zloZenych preddavkov.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



