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Uznesenie

Okresny stid Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. 8., A.. XX. X. XXXX, dieta rodicov:
matky - P. S., A.. XX. X. XXXX, trvalo bytom T. F. XXXX/XX, O. A. P., toho &asu bytom S. XXX/XX, A.,
zastupena splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo, ICO: 42217601 a otca: P. S., A.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom T. F. XXXX/XX, O. A. P., mal.
dieta bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U. F., X. Q. Y. H., U. F., X. Q. Y. H.
A., v konani o navrhu matky na apravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v tomto pripade o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec mal. dietataje povinny prispievat na vyzivu mal. A. S. , A.. XX. X. XXXX sumou 100 EUR
mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata, po&niuc diom dorucenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dnia 25. 6. 2021 matka mal. deti navrhla, aby sud zveril mal. A. S,
A.. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho
majetok budu povereni obaja rodi€ia, aby otca zaviazal, aby prispieval na vyzivu mal. dietata sumou
150 EUR mesacne a tiez, aby upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal dietatom kazdy neparny vikend v €ase od soboty 9,00 hod. do 13,00 hod. a v nedelu od
9,00 hod. do 13,00 hod. v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata. Su¢asne s navrhom na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti sudu matka dietata sudu doruéila navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhla, aby sid otca mal. dietata zaviazal, aby prispieval na vyzivu dietata sumou
100 EUR mesacne, po¢nuc driom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, len sa navstevovali po€as
vikendov. Dfia 24. 6. 2021 sudu podala navrh na rozvod manzelstva s otcom mal. dietata a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze s
mal. dietatom byvaju v A. v byte vo vlastnictve jej E.. O maloletu sa staré vylu€ne ona sama, otec dietata
sa na starostlivosti o dieta podiela len minimalne, najma poc&as vikendov. Na vyZivu dietata otec dietata
neprispieva. Ona je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378
EUR mesacne. Iny prijem nema. Finanéne jej vypomaha jej rodina - dve sestry a otec, u ktorého s mal.
dietatom byvaju. Matka dietata uviedla, Ze tento navrh podava z dévodu, Ze nie je schopna potreby
mal. dietata znasat sama. Cely jej prijem, pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku, pouziva prave na
zabezpecenie potrieb mal. dietata. Lahostajnost’ otca k vyZivovacej povinnosti voéi dietatu ju prinutila
dat aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ciefom je zabezpedit potreby mal. dietata,
ktoré sama nie je schopna znasat. Jej rodiCovsky prispevok ide vyluéne na potreby mal. dietata ako
strava, oSatenie, hygienické potreby, plienky, lieky, hracky, vylety a pod., priom byvanie im s dietatom
zabezpeduje jej otec. Otec dietata na dieta vObec neprispieva.

2. 8ud, po oboznameni sa s navrhom a spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.



3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

4. Z doposial vykonanych ddkazov sud zistil, Ze matka mal. deti sa domaha upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu A. S. a su€asne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi
dietata uloZil povinnost platit vyzivné 100 EUR mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania
pomerov mal. dietata sud zistil, Ze matka Zije s mal. dietatom v A., v 2-izbovom byte vo vlastnictve
otca matky maloletej, v spolo€nej domacnosti s otcom matky maloletej a sestrou matky maloletej. Podla
kolizneho opatrovnika maloletd ma v byte vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy vSestranny vyvo;.
Maloleta je v celodennej osobnej starostlivosti matky, ktora je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke.
Podla vyjadrenia matky je mal. dieta zdravé, ma len bezné detské ochorenia. Z tejto spravy sud tiez
zistil, Ze otec maloletej s navrhom nesuhlasi, pretoZze podla neho matka dietata opustila aj s dietatom
ich spolo&ni domacnost a iSla byvat k svojmu otcovi. Podla neho ma dieta v ich spoloénej domacnosti
vytvorené lepSie podmienky pre svoj zdravy vyvoj ako v domacnosti, kde byva teraz. Otec dietata
uviedol, Ze s maloletou sa stretava pravidelne, kazdy tyZden alebo dva, po dohode s matkou malolete;.
Uviedol, Zze na stretnutie prinaSa maloletej potraviny alebo hracky a obleCenie.

Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze matka dietata dna 25. 6. 2021 sudu dorucila navrh na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod
sp.zn. 13P/24/2021. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 21. 6. 2021
sud zistil, Ze matka maloletej poberéa rodi€ovsky prispevok z dévodu rodiCovskej dovolenky vo vyske
378,10 EUR mesacne.

Sud z tychto dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je
CiastoCne dovodny, pretoze rodiCia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost o dieta
vykonava matka dietata, otec dieta len navstevuje. Hoci otec dietata uviedol v rozhovore s koliznym
opatrovnikom, Ze na stretnutia s dietatom prindSa potraviny, hracky a oble€enie pre maloletu, treba
konstatovat, Ze prevaznu Cast vydavkov na potreby mal. dietata plati jeho matka - predovSetkym
zabezpecluje prostrednictvom svojho otca byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotnu starostlivost a
hygienické potreby pre maloletd. Vzhladom na nizky detsky vek maloletej je potrebné tiez poukazat
na to, Ze matka aj osobnou starostlivostou o dieta pini vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu, €o nemozno
konstatovat’ u otca dietata, ktory ho len navstevuje. Otec dietata neuviedol, Ze by prispieval na vyZivu
dietata ina&, nez ndkupmi potravin, hraciek a oble€enia ( zrejme podla vlastnej ivahy ), predovSetkym,
Ze by matke dietata na vyZivu dietata vObec poskytol nejaké pefiazné prostriedky. Hodnotu nakupov
potravin, hradiek a oble€enia, ktoré podfa vlastného vyjadrenia uskuto¢nil pre dieta, otec dietata
nespecifikoval. Otec mal. dietata dokonca pobera aj pridavok na dieta. Za tychto okolnosti je sud nazoru,
Ze je namieste nariadit neodkladné opatrenie a uloZit’ otcovi dietata platit vyzivné, pretoZze matka dietata
20 svojho jediného prijmu - rodi¢ovského prispevku 378 EUR mesaéne, objektivne nie je schopna sama
zabezpecit' vietky potreby mal. dietata a je odkazana na pomoc svojich pribuznych. Sud urgil vyzivné
sumou 100 EUR mesaéne, ako navrhla matka mal. dietata. Tato vySku vyZivného sud povazuje za taku,
ktora spifia charakteristiku vyZivného v nevyhnutnej miere. Sud toto vyzivné uréil vzhladom na vek a
potreby mal. dietata a prijem matky dietata, ktory tvori len rodi¢ovsky prispevok 378 EUR mesacne, z
ktorého matka musi zabezpecit potreby dietata aj vlastné Zivobytie. Sud preto navrhu matky dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



