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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
G. M., F.. XX. X. XXXX, dieta rodicov: matky - E.. G. M., F.. X. X. XXXX, T. J. XXX/XX, Q. - E.,
zastUpena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Dr. Anton Ku$nir, advokat so sidlom Jana Reka 13, Zilina,
ICO: 31074863, a otca: D.F. M., F.. XX. X. XXXX, T. H.. Z.. U. XXX/X, Q. F. R., zastGpeny splnomocnenou
zastupkynou: JUDr. Natalia Stahovcova, advokatka so sidlom Karpatska 6, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 52012671, mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
U.H,J.R. I.S., U. H., J.R. I. S. F,, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu , takto

rozhodol:

I/Sdd meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/25/2018-59 zo dia 10.04.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5P/25/2018-68 zo dnha 07.05.2019 v Casti o
uprave styku otca s maloletou tak, ze otec mal. dietata G. M., F.. XX. XX XXXXje opravne ny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v
Case od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata.

[l Otec mal. dietataje povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 291,12 EUR na ucet
Okresného sudu Namestovo podla prilozeného platobného predpisu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll/ Matka mal. dietataje povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 291,12 EUR na ucet
Okresného sudu Namestovo podla prilozeného platobného predpisu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 14. 5. 2020 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/25/2019 zo diia 10. 4. 2019 v €asti o Uprave styku otca s mal.
G. M., F.. XX. X. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom:

- kazdu stredu v €ase od 16,00 hod. do 18,00 hod.

- od piatka kazdého parneho kalendarneho tyzdfia od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod.
- od prvého pondelka v mesiaci marec kazdého kalendarneho roka od 9,00 hod. do nasledujucej nedele
do 18,00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase velkono€nych sviatkov od piatka od 9,00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 18,00 hod.

- od prvého julového pondelka kazdého kalendarneho roka od 9,00 hod. do nasledujucej nedele do
18,00 hod.



- od prvého augustového pondelka kazdého kalendarneho roka od 9,00 hod. do nasledujucej nedele
do 18,00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v deri 24. 12. Od 9,00 hod. do 18,00 hod. nasledujuceho dna

- kazdy parny kalendarny rok v dei 25. 12. Od 9,00 hod. do 28. 12. do 18,00 hod.

Dalej otec mal. dietata navrhoval, aby sud ulozZil matke dietata, aby maloletu na styk s otcom riadne
pripravila a v stanovenom &ase otcovi odovzdala a po ukon&eni realizacie styku maloleti od otca
prevzala a to v mieste bydliska maloletej. Otec dietata tiez Ziadal, aby sud obom rodi€om uloZil vzdjomne
sa informovat o okolnostiach, pre ktoré sa nemdéze styk realizovat a to formou SMS-spravy minimaine
48 hodin pred upravenym ¢asom styku a Ze matka je povinna v pripade nerealizovania styku z dévodu
na strane matky alebo maloletej poskytnut’ otcovi nahradny termin styku a umoznit’ styk s maloletou v
rovnakom €asovom rozpéati. Otec mal. dietata tiez Ziadal, aby sud uloZil matke dietata informovat otca
o zdravotnom stave maloletej jedenkrat tyZdenne, a to v kazdom tyZdni kalendarneho roka a to formou
SMS-spravy, ktoru zasle otcovi na jeho telefénne €islo a o pobyte maloletej mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ktory bude trvat viac ako dva dni minimalne 48 hodin vopred a to formou SMS-spravy, ktoru
zaSle otcovi na jeho telefénne Eislo. Tiez Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Nédmestovo
sp.zn. 5P/25/2018 zo dfia 10. 4. 2019 vo vyroku I/ o zvereni dietata do starostlivosti matky, tak, Ze pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Navrh odévodnil tym, Ze mal. dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/25/2018,
pravoplatnym dna 24. 4. 2019 zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord ma dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. V Case, kedy sud naposledy rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, mala maloletd dva roky. Vzhladom na to, Ze dieta v tomto Utlom veku
mimoriadne rychlo rastie a klesé jeho biologicka naviazanost na maketu, je v v sulade s pravami dietata
zakotvenymi najma v €l. V zakona o rodine, aby bol rozSireny €as, v ktorom ma dieta pravo stretavat
sa so svojim otcom. Pre dieta je prave v obdobi veku troch rokov mimoriadne dblezité, aby nadviazalo
silnu citovl vazbu s otcom, kedZe je to rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti a jeho
vychovny €as s dietatom je mimoriadne oklieSteny, zredukovany na €as v mendom rozsahu, aky dieta
stravi s inymi osobami vo svojom okoli, ¢o nie je na prospech dietata. Dieta vo veku tri roky je vo
vSeobecnosti pripravené na nastup do $kdlky, teda pripravenostou stravit’ dihi ¢as odluéené od matky.
Z vysluchu matky dietata v konani, v ktorom sud rozhodol o rozvode manzelstva a upravil pomery k
dietatu vyplyva, Ze otec dietata nadmerne pije, je alkoholik; matka sa v3ak ani v tomto konani nebranila
tomu, aby dieta bolo u otca od piatka do soboty. Otec mal. dietata uz viac ako rok nepije. Pravidelne
sa dostavuje na kontroly a podstupuje lie€bu ambulantnou formou. Pitie alkoholu, resp. alkoholizmus,
ktory je v su€asnosti pod kontrolou s tym, Ze otec dietata nepije vobec uz viac ako rok, nemdze byt
diskvalifikujucim kritériom a obmedzovat samotné dieta v stretdvani s otcom. Otec je schopny sa o
svoju dcéru riadne postarat, jeho vztah k dcére a &as s fou straveny moze pomdct vylepSit vzajomné
vztahy v tejto teraz uz rozpadnutej rodiny, tak, aby to bolo na prospech dietata. V su€asnosti, ked ma
dieta uz tri roky, je styk dietata s otcom v trvani v priemere 10 hodin tyZdenne, bez prenocovania,
nedostatoény. Najma uspavanie dietata, ranné prebudenie v domacnosti otca, spoloény €as straveny pri
vSetkych aktivitach dietata po€as celého diia ma vyznamny vplyv na vybudovanie bezpe&nej vztahovej
vazby dietata so svojim otcom. Navrhuje tiez, aby sud zmenil rozhodnutie, podfa ktorého je vylu¢ne
matka opravnena spravovat majetok dietata a dieta zastupovat, pretoze takéto rozhodnutie stratilo
svoje opodstatnenie a nie je dévod prava otca ako rodi¢a maloletej v tomto smere obmedzovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi rodi€ov mal. dietata, znaleckym posudkom, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dbkazov, zalozenych v sudnom spise a dospel k
zaveru, Ze navrh otca dietata nie je dévodny.

2. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,, zdkon o rodine ,, ) ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. dietata sa domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. G. M., F.. XX. X. XXXX, konkrétne, aby sud zmenil Upravu styku otca s mal. dietatom,
aby matke dietata ulozil, aby otca dietata informovala jedenkrat tyZdenne o zdravotnom stave dietata
a minimalne 48 hodin vopred o pobyte maloletej mimo Uzemia Slovenskej republiky, trvajicom dlhsie
ako dva dni. Tiez Ziadal, aby sud zmenil Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora bola uskuto&nena
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/25/2018-59 zo diha 10.04.2019 tak, Ze zastupovat mal.



dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k.
5P/25/2018-59 zo diia 10.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢.k.
5P/25/2018-68 zo dfia 07.05.2019 sud zistil, Ze naposledy bolo o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu rozhodnuté tymto rozhodnutim, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. dietata a
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bola mal. G. M. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletd a spravovat jej majetok je poverena matka dietata. Dalej bol tymto rozsudkom otec
dietata zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 180 EUR mesacne. Styk otca s dietatom bol
upraveny tak, Ze otec dietata je opravneny stretdvat sa s mal. dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16,00
hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu v €ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti
matky dietata v mieste bydliska mal. dietata. Matka je povinné dieta na styk naleZite pripravit a odovzdat’
otcovi a otec je povinny dieta matke vratit.

4. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Argumentovala tym, Ze otec dietata je alkoholik, ktory odmieta
lieCenie a ked ma alkoholicky tah, tak je nevyspytatelny. Ona ma odévodnené obavy, aby sa dieta
neocitlo v starostlivosti otca prave vtedy, ked bude pod vplyvom alkoholu, €o by na dietati mohlo
zanechat désledky. Trvala na tom, aby poc&as stretnuti otca s dietatom bola pritomna ona. Matka
dietata poukazala na to, Ze posledna Uprava styku otca bola uskutoénena len minuly rok a otec dietata
nevysvetlil, pre€o po takom relativne kratkom €ase Ziada tuto Upravu zmenit. Otec dietata v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze on navrh podal preto, lebo so svojou dcérou chce travit' viac ¢asu. Je pravdou, Ze
mal problémy s alkoholom, ale toto uzZ ma za sebou. Tvrdil, Ze bol na protialkoholickom lie€eni, dodrziava
lie€bu, chodi na pravidelné lekarske kontroly, navstevuje aj A-klub. Je nazoru, Ze dieta by malo travit
s otcom viac €asu, pretoZze matka vzhladom na svoju pracovnu vytazenost musi do starostlivosti o
dieta zapajat cudzie osoby, pri€om dieta by za ten ¢as mohlo byt so svojim otcom. Matka dietata na
tieto vyjadrenia otca dietata uviedla, Ze ona nesuhlasi s roz8irenim styku otca s maloletou, ale len s
takou Upravou, aka je aktudlne, pretoZe otec dietata nevyuziva ani tie stretnutia, ktoré su mu podla
rozsudku umoznené. Ma vyhovorky, Ze je nachladnuty, Ze ma koronu. Ona vie, Ze je to kvoli tomu, Ze ma
problém s alkoholom - to su jeho vyhovorky, ked poziva alkohol. Otec dietata uviedol, Ze jemu v tomto
konani prioritne ide o to, aby sa s dietatom mohol stretavat vo svojom rodinnom dome, pretoze aj jeho
pribuzni maju radi dieta a chcu s nim travit ¢as. Nevyhovuje mu, Ze sa s dietatom méze stretavat' len v
mieste bydliska dietata, teda u matky. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze v minulosti mu matka dietata umoznila
stretnut sa s dietatom v jeho dome a bola tam pritomna aj ona. Sud vo veci vykonal dokazovanie
aj znaleckym posudkom znalca PhDr. Jozefa Danovského - znalca z odboru psycholégia, odvetvie:
Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholégia dospelych. Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze
podla znalca PhDr. Jozefa Danovského aktualne nie je z psychologického hladiska vhodné, aby sa
otec, ktory ma toho &asu rozvinutu zavislost, aktivnu formu ( relaps, tahové pitie ) a remisia choroby je
otazna, stretaval s mal. dcérou bez pritomnosti matky. Podl'a znalca otec je v su€asnosti v aktivnej forme
zavislosti. Mava pitie v tahoch. Abstinencia nie je v su€asnej dobe dodrziavana, tym padom spdsobilost
postarat’ sa o mal. dieta je zna€ne zniZzena. Na stretnutia otec chodi triezvy, no je dobre, ak tam bude
pritomna matka, ako forma zabezpedenia, Ze otec pride v triezvom stave. Podla znalca zniZenie jeho
spoOsobilosti postarat s o mal. dieta by sa dalo rieSit ustavnou lie€bou zavislosti a naslednym dokladnym
dolie€ovanim. Aktualne vSak otec dietata o ustavnu formu lieCby nema zaujem. Dokial nebude otec
riadne abstinovat’ a nebude dodrzZiavat' pravidla abstinencie ( kontroly u psychiatra, kluby abstinentov,
psycholdg, ustavné lieCenie a posilfiovacie kratkodobé liecby ), tak je velké riziko, Ze bude dochadzat
k dalSim recidivam a preto by bol aktualne menej rizikovy rozsah styku tak, ako bol nastaveny doteraz
a to kazdy druhy vikend v sobotu od 9,00 hod do 17,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 17,00 hod.
za pritomnosti matky. Podla znalca sa na vySetreni obaja rodiCia dietata vyjadrili, Ze by s tym takto
suhlasili. Po tom, €o bol v konani vykonany znalecky posudok, sud uskutoCnil pojednavanie dria 26.
7. 2021, na ktorom otec dietata navrhol vysluch znalca PhDr. Danovského, s odévodnenim, Ze on ho
teraz navstevuje ako psycholdéga a on sa vie vyjadrit’ k jeho aktualnemu zdravotnému stavu. Tvrdil, Ze
2-3 mesiace abstinuje. Voci znaleckému posudku mal vyhradu v tom, Ze jeho vySetrenie bolo vykonané
on-line formou a nie osobne. Potvrdil, Ze matka dietata mu umoZziuje stretnutia s dcérou nad réamec
rozhodnutia sidu. On ma predstavu, Ze s dcérou by sa mohol stretavat’ kazdy druhy vikend a tiez s
fou absolvovat nejaku dovolenku alebo lyZovacku. Tvrdil, Ze asi pred mesiacom si dal vlozZit implantat,
ktory zabranuje pitiu alkoholu. Matka dietata k implantatu uviedla, Ze tento si dal otec dietata vloZit aj
v rokoch 2016, 2017 a 2018 a nezabranilo mu to v dalSom pozivani alkoholu. Nie je ochotna pristupit
na dohodu, ktoru navrhol otec dietata, pretoZe podfa znalca by otec mal. dietata mal jednoznaéne
absolvovat ustavnu protialkoholicku lie€bu a dékladne abstinovat, o vSak otec dietata odmieta. Matka
dietata navrhla, aby sa otec s dietatom stretaval kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu od 8,00 hod.



do 20,00 hod. za pritomnosti matky , v mieste jej bydliska. Matka dietata na pojednavani dna 26. 7.
2021 uviedla, Ze sa doteraz vo i otcovi dietata spravala Ustretovo a cestovala aj s dietatom ku otcovi,
no vzhfadom na to, Ze prekazka je na strane otca dietata, tak by sa mal prispésobit on a stretnutia
absolvovat' v mieste jej bydliska. Matka dietata na tomto pojednavani tiez uviedla, Ze napriek implantatu
v minulosti otec dietata uz dva - tri tyZdne po jeho viloZeni za€al opatovne pit a teraz mal alkoholicky
tah asi pred siedmimi tyZzdhami. Otec dietata potvrdil, Ze on sice pred siedmimi tyZzdfiami naozaj pozival
alkohol, no nebolo to v pritomnosti dcéry. Tiez potvrdil, Ze implantaty si dal v minulosti aplikovat' uz tri
krat a po uritom ase zaCal opat pozivat alkohol. Otec dietata nesuhlasil s navrhom Upravy stretavania
s dietatom, aky navrhla matka dietata na pojedndvani dna 26. 7. 2021; trval len na takej uprave styku
s dietatom, ako navrhol v navrhu. Pred vyhlasenim rozsudku matka dietata uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby styk otca s dietatom bol upraveny na parne vikendy tak, ako to bolo doteraz. Uviedla, Ze vzhladom
na to, Ze pracuje ako lekarka, mava aj no¢né sluzby, to znamena, Ze je praci nepretrzite 24 hodin. Nie
je preto mozné, aby otec dietata realizoval stretnutia s dietatom aj po¢as pracovnych dni. Okrem toho
otec dietata doteraz asi polovicu stretnuti, ktoré mohol realizovat v stredu, ani nevyuzil. O tom, Ze sa s
dietatom nestretne, ju vopred neupovedomil a to sa tyka aj stretnuti, ktoré sa mali realizovat cez vikend.
Ako kompenzaciu za stretnutia v stredu navrhuje rozSirit’ styk otca v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9,00
hod. do 18,00 hod. S takouto Upravou styku otca s dietatom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

5. Z vykonanych dékazov sud konstatuje, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti nedos$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala taky rozsah styku otca s dietatom,
ako navrhol v navrhu a najma jeho styk s dietatom bez pritomnosti matky dietata. Z vysluchov rodiCov
mal. dietata a najma zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec dietata ma nadalej znizenu spdsobilost
postarat sa o mal. dieta z dévodu svojho alkoholizmu, ktory je toho €asu v aktivnej forme zavislosti
na alkohole. Ani implantat, ktory si dal otec dietata implantovat’ a ktory ma zabranit' pitiu alkoholu, nie
je dostato€nou zarukou, Ze otec dietata zvladne svoju zavislost. Ako potvrdil samotny otec dietata, v
minulosti mal uz tento implantat tri krat a nezabranil mu v dalSom pozivani alkoholu. Znalec dospel k
zaveru, Ze otec svoju zavislost na alkoholickych napojoch méze zvladnut len za predpokladu Ustavného
protialkoholického lie€enia a nasledného dbkladného dolie€ovania a abstinencie, o otec dietata ani
nezacal realizovat' - z jeho vyjadrenia na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vyplynulo,
Ze pred siedmimi tyZzdiiami mal alkoholicky tah. Z tohto ma sud bez pochybnosti preukazané, Ze otec
dietata nema nadmerné poZivanie alkoholickych napojov pod kontrolou a umoznit mu stretdvanie s
dietatom bez pritomnosti matky, nepretrzite po€as celych vikendov alebo tyzdrov, ako navrhuje, by
mohlo znamenat ohrozenie zdravia dietata ( €i uz fyzického alebo psychického ), ktoré by mohlo mat’
pre dieta aj dlhodobé nasledky. Dieta je totiz eSte v utlom detskom veku Styroch rokov, kedy sa o seba
nedokaze postarat, ani si napr. v pripade nebezpecenstva privolat pomoc, alebo ju privolat svojmu
otcovi, ak by sa jeho zdravotny stav nahle zhorsil ( z dékazov vyplynulo, Ze v minulosti mal otec dietata
napr. epileptické zachvaty ). Sud je nazoru, Ze je nanajvys potrebné a v zaujme mal. dietata, aby bolo
v suvislosti s Upravou styku otca s dietatom na minimalnu moznu mieru zniZené riziko traumatizujucich
zazitkov pre mal. dieta, €o v pripade ponechania dietata s otcom bez dozoru inej dospelej osoby hrozi.
Sud je preto nazoru, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, pre ktoru by bolo vhodné zmenit' Upravu styku
otca s dietatom tak, Ze by sa s dietatom stykal bez pritomnosti matky. Co sa tyka rozsahu styku otca
s dietatom, ten v navrhu, doru¢enom sudu navrhol pomerne Siroky rozsah styku s dietatom, no pocas
konania z vyjadrenia matky, ktoré potvrdil aj otec dietata vyplynulo, Ze otec dietata doposial nevyuzival
ani stretnutia, ktoré boli umoznené doterajSou Upravou styku rozsudkom Okresného sudu Namestovo
C.k. 5P/25/2018-59 zo diia 10.04.2019, na stretnutia s dietatom sa opakovane nedostavil bez toho,
aby vopred informoval matku dietata, Ze nepride, prip. aj ked ju v urcitych pripadoch informoval, tak
tvrdil, Ze je nachladnuty a pod. Podfa vlastného vyjadrenia otca dietata stretnutia s dcérou vynechaval z
dovodu, Ze bol pracovne vytazeny, v karanténe alebo bol chory. Sudu vSak nepredlozil ziadne lekarske
potvrdenia o svojom ochoreni alebo karanténe. Co sa tyka pracovného vytazenia, pre ktoré sa nemohol
dostavit' na stretnutia s dcérou, sud toto jeho vyjadrenie povazuje za rozporuplné, pretoze otec pocas
konania opakovane zdoraziioval, Ze jeho pracovna doba je flexibilna, Ze si ju dokazZe zorganizovat tak,
aby sa mohol venovat dcére - naproti tomu poukazoval na matku dietata, ktora podfa jeho nazoru
kvéli pracovnému vytazeniu je nutena do starostlivosti o dieta zapajat cudzie osoby. Vynechavanie
stretnuti otca s dietatom sa zvlast tyka stretnuti v stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. To, Ze otcovi
dietata stretavanie s dietatom v stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. nevyhovuje, vyplynulo aj z jeho
vyjadrenia v ramci vy$etrenia u znalca, kde uviedol, Ze stredy su komplikované, od 16,00 hod. do 18,00
hod. sa to velmi neoplati. Otec dietata v ramci vySetrenia u znalca suhlasil so stretavanim s dcérou
kazdy druhy vikend v sobotu a v nedefu od 9,00 hod do 17,00 hod. Otec dietata svoje stanovisko po



doruceni znaleckého posudku zmenil a trval len na takej uprave styku s mal. dietatom, ako uviedol v
navrhu na zacatie konania, pri€om zmenu svojho stanoviska odévodnil tym, Ze abstinuje a dal si vlozZit
implantat, ktory ma zabezpedit, Ze ich ani pozivat nebude, aviak, ako uz bolo uvedené, toto jeho tvrdenie
sa ukazalo nepravdivé. Sud preto upravil styk otca s dietatom na kazdy parny vikend v sobotu a v
nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky dietata v mieste bydliska dietata. Sud neurgil
moznost otca dietata stretnit sa s dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod, pretoze
otec dietata moznost tychto stretnuti va&sinou nevyuzival, sam ich povazoval za komplikované a pred
znalcom o ne ani neprejavil zaujem, len o stretavanie sa s dietatom cez vikendy. Sud ako kompenzaciu
za stretnutia dietata s otcom v stredu urdil Upravu styku otca s dietatom kazdu druhu sobotu a nedelu
v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod., t.j. o dve hodiny dlhSie, ako to bolo doteraz.

6. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze v plnom rozsahu uznava pravo dietata na pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi, v sulade s ust. § 24 ods. 4 zadkona o rodine,
no prvoradym hladiskom, ktoré sud berie do Uvahy pri svojom rozhodovani vo veciach starostlivosti o
mal. deti, je najlepsi zaujem mal. dietata. V danom pripade by za inych okolnosti - predovSetkym, Ze
otec dietata by v plnom rozsahu vyuzival moznost stretnuti s dietatom - aj bolo namieste upravit’ styk
otca s dietatom 3irSie, nez bolo otcovi dietata umoznené doteraz, pretoze sud akceptuje, Zze stretavanie
otca s dietatom kazdy druhy vikend nespifia atribty rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
dietata s obidvomi rodi¢mi, no za okolnosti, ktoré existuju v pripade mal. G. M. nemozno urcit' Sirsi
rozsah styku, zvlast z dévodu alkoholizmu otca dietata, ale aj z dévodu, Ze otec dietata nechodieval
na stretnutia s dietatom, kde toto matke vopred neoznamil, alebo ak aj oznamil, tak nie s adekvatnym
vysvetlenim. Sud je nazoru, Ze takéto situacie mohli ( a v buducnosti mézu ) u mal. dietata spésobovat
zbyto&né sklamania, pretoZe dieta ma svojho otca Uprimne rado a na stretnutia s nim sa tesi. Matka
dietata bola potom nutena dietatu vysvetlovat, ze otec na stretnutie s fiou nepride. Sud je nazoru,
Ze ¢im bude dieta starsie, tym citlivejSie bude vnimat, Ze otec sa na stretnutie s nim nedostavil. Sud
zdéraziuje, Ze pokial otec mal. dietata chce, aby sud rozSiril rozsah jeho styku s maloletou, je na fiom,
aby v prvom rade riadne vyuzival moznost stretnuti, ktorda mu bola umoznena doterajSim rozhodnutim
sudu. Je na iom aj to, aby reSpektoval odporucania odbornikov ohladne jeho lie€by alkoholizmu, vratane
ustavnej protialkoholickej lieCby a naslednej dékladnej a dlhodobej abstinencie. Po absolvovani lieCby a
naslednej abstinencii bude pre otca dietata moznost Ziadat zmenu Upravy styku s dietatom, ked svojim
zodpovednym pristupom k lie€be svojho ochorenia preukaze, Ze je spolahlivym a zodpovednym otcom,
ktory sa dokaZze o svoju dcéru riadne postarat.

7. Sud zamietol navrh otca dietata na vysluch znalca PhDr. Jozefa Danovského ako nadbytoény.
Otec dietata k znaleckému posudku neozndmil po tom, €o mu bol dorueny, Ziadne namietky, len na
pojednavani dia 26. 7. 2021 uviedol, Ze s nim nesuhlasi preto, lebo jeho vySetrenie znalec nevykonal
na osobnom stretnuti, ale on-line formou. Sud navrh otca dietata neakceptoval, pretoze otec dietata
okrem vyhrady voci forme jeho vySetrenia ( tu vSak bol znalec nuteny vyuzit' kvéli vtedajSej nepriaznivej
pandemickej situacii ) nemal voéi znaleckému posudku Ziadne konkrétne namietky. Otec dietata
odévodnil navrh na vysluch znalca tym, Ze u znalca zacal psychologicku lie€bu a ten sa vie vyjadrit
k jeho aktualnemu zdravotnému stavu. Sud nepovazoval za potrebné vypocut znalca ku aktualnemu
zdravotnému stavu otca dietat’a, ked' sice otec najprv tvrdil, Ze uz dlhodobo abstinuje, no neskor potvrdil
tvrdenie matky dietata, Ze pred siedmimi tyzdriami mal alkoholicky tah. Z tohto vyjadrenia otca dietata
mal sud dostato€ne preukazané, Ze jeho tvrdenie o dlhodobo a dékladnej abstinencii je nepravdive.

8.V konani vznikli trovy konania Statu, ktoré predstavuju znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku
vo vySke 582,24 EUR. Sud o tychto trovach rozhodol tak, Ze kazdému z rodi¢ov mal. dietata ulozil,
aby zaplatil ich polovicu, t.j. kazdy z rodi€ov po 291,12 EUR. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré
platil $tat, nie je rozhodujuce, & dokazovanie nariadené sudom ,v désledku ktorého vznikli trovy Statu,
bolo opodstatnené, ani to, ktory U€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu, pri ktorého vykone
vznikli trovy Statu, nie je bezprostredne relevantné. V konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit
0 uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, ma stat pravo na nahradu trov konania
podla pomeru U¢astnictva na veci a konani. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie vo veci maloletého
dietata, maju obaja u€astnici konania (teda tak otec, ako aj matka) rovnaky pomer ucastnictva na veci
a konani.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ju
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



