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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovu vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. X. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E., v su€asnosti
bytom C. XXXX/XX, D. E., zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky:
F. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E. a otca neuvedeného v rodnom
liste, navrhovatelov - manzelov: G. G., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/XX,
D. E. a H. G, I. D,, nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu D. J., okres G., v su€asnosti
obaja bytom C. XXXX/XX, D. E., obaja navrhovatelia zastupeni advokatom: JUDr. Dusan Janci, so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas, J. X, D. E., v konani o zvereni maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd A. B., nar. X. XX. XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov H. G, |. D., nar. XX. XX. XXXX a G. G., nar. XX. X. XXXX, ktorisu povinni vykon
a v a t osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom vykonavaju starostlivost rodi€ia; s
U opravneni malolett zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach;
su povinni najmenej 30 dni pred doGasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu s udajom
o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a iny vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym
premiestnenim dietata.

II. Matka je povinna prisp ievat navyzivumal A. B, nar. X. XX. XXXX vyzivhym
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime, vzdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je povinna pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
poukazova t Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ najdihie do dovi$enia pInoletosti
dietata a po doviSeni plnoletosti dietatu.

ll.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, aby kazdych 6 mesiacov, vzdy
k 30. 6. a 31. 12. kalendarneho roka podal sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, najma
o kvalite poskytovanej starostlivosti k dietatu a skuto€nosti, ¢i rodi€ia mézu zabezpedit’ starostlivost
o maloleté dieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 4. 3. 2024 navrhovatelia (manzelia) G. G.
a H. G. Ziadali, aby sud zveril mal. A. B., nar. X. XX. XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti
a zaviazal matku maloletej prispievat na vyZivu dietata mesane sumou vo vy3ke minimalneho
vyzivného, splatného vzdy do 20. diha v mesiaci do ruk navrhovatefov. Navrh oddvodnili tym, Ze matka
maloletého dietata a matka navrhovatela G. G. — H. G., su sesternice. Navrhovatelia si maloletu
vzali do svojej starostlivosti po jej narodeni. Matka ma aj iné deti, ktoré boli zverené ich otcovi K. B.,
s ktorym sa matka deti rozviedla. A. nie je biologicka dcéra manzZela matky K. B.. Matka mal. A. sa
stara o svoju choru matku. Isty ¢as s dietatom byvala u navrhovatefov. Dlho trvalo, kym sa podaril
vybavit rodny list mal. A.. Navrhovatelia maloletej vybavili detsku lekdrku a zabezpecuju jej vetku
starostlivost. Kupuju jej umelé mlieko, vitaminy, oble€enie. Matka dietata ich ob&as navstivi, ale velku
snahu o starostlivost neprejavuje. Pravidelne ich navstevuju pracovnitky z odboru socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Matka dietata Zije v svojpomocne vybudovanom obydli v Hibokom
spolu s priatelom. Navrhovatelia Ziju u svojich rodi€ov v 2. izbovom mestskom najomnom byte. Rodi¢ia
im vyc€lenili jednu izbu. K dispozicii maju elektrinu, vodu a socialne zariadenie. A. si velmi oblubili
a nechcu o Au prist. Staraju sa, aby mala vetko potrebné. Navrhom sleduju, aby maloletu A. zabezpecili,
aby mohli v jej mene konat. Matka maloletej méZe kedykolvek odist a uz nie raz opustila svoje maloleté
deti. Situaciu chceli vyriesit po pravnej stranke.

2. Matka maloletého dietata F. B. vypovedala, Ze nesuhlasi so zverenim dcéry do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. K uréeniu otcovstva k dcére A. zatial nedoslo. Priatel stratil doklady a aj ona
stratila doklady asi pred 2 mesiacmi. Nechce, aby dcéra bola na navrhovatelov. Ona z pérodnice iSla
k sesternici H. G.. Je to mama navrhovatela. Autom po fiu prisli rodinni prislusnici. A. bola u sesternice
H. G.. Ona po pérode odisla na 4 az 5 mesiacov do Popradu k priatelovi, ktory sa vola K. A.. To je A. otec.
O A. sastarali G. a H. G.. Ona chodila z Popradu do Liptovského Mikula$a asi dvakrat tyZdenne. Ak bolo
nieCo treba. Niekedy v Liptovskom Mikulasi aj prespala (jedenkrat u H. G. a jedenkrat u sestry E. L.).
Sesternica brala peniaze na malu od pérodu. Peniaze iSli na jej u€et. Ona cez socialku nahlasila &islo
uctu, ktory patri G. (navrhovatelovi) a na tento ucet chodili materska a pridavky. V Liptovskom Mikulasi
je 4 mesiace. A. je u sesternice a ona je pri (svojej) mame. Byva v bunke postavenej pri okali so svojou
mamou a priatelom. A. nie je pri nej, lebo nema dobré prostredie, nie je tam voda. A. si berie, ale ona nie
je na nu zvyknutd, tak place. Chodi za A. jeden alebo dvakrat do tyzdfia. S A. sa ide von poprechadzat
a potom ju zanesie sesternici. Ked plage, prinesie ju za 30 minut alebo za hodinku. Je tehotna, v 4
mesiaci. Otcom dietata je tiez K. A.. Hfada ubytovriu alebo nie€o iné. Starostlivost’ o dcéru si predstavuje
tak, Ze keby si nasla vhodnejSie prostredie, mala by bola pri nej. M& matersku a pridavky. Priatel K.
A. nema Ziadny prijem. Jej mama ma davku v hmotnej nudzi 85,-EUR mesacne. Skusala ubytovfiu pri
stanici. Boli tam, mozZno ich zoberu, ale treba im obc&ianske preukazy a oni nemaju obCianske preukazy.
Nepytali sa, kolfko sa tam plati. Od navratu do Liptovského MikulaSa (4 mesiace) ma kartu od uctu
navrhovatelky ona. Chodia jej tam rodinné pridavky a rodi¢ovsky. Peniaze im nedava, ale kupuje veci
pre malu (napr. mlieko, vyzivu). Oni hovoria, Ze ma vSetko. Oblecenie jej kupovala, ked bola tehotna.
G. a jeho manzelka hovoria, Zze maju vietko, Ze jej nema kupovat. Ona ma stéle pre fiu peniaze, ked
jej nie€o chyba. Oni vravia, Ze jej ni€ nechyba. Chodi po Zeleze, aby mali z &oho Zit. Jej mama dostava
tych 85,-EUR. Na u¢te momentalne nie su Ziadne peniaze. Za bunku platia 150,-EUR. Chcela si vziat
mald, ale jej ju nedali.

3. Navrhovatelka H. G., na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu na zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti. O A. sa stara ona s manzelom od 9. 10. 2023. Po tom, ako bola prepustena
z nemocnice v Poprade. Ked bola matka dietata v 6. mesiaci, boli na urade prace, lebo matka chcela
dat dieta im. Vybavovali to, ale matka si to rozmyslela. Potom im volala a i8li po malu do pérodnice
v Poprade (ona, manzel, svokra a 3ofér). A. s matkou €akali v nemocnici. S manzZelom a dietatom isli
ku svokre, s ktorou byvaju. Matka dietata ostala v Poprade. Ked pri$la s malou do Mikuld3a, nemala ani
detského lekara. Ona jej ho zhanala. Nakoniec ich zobrala E. D.. Oni nechcu o dieta prist, lebo deti mat
nemézu, kedZze manzel ma cukrovku. V&era bola matka po A., 0 5 minat ju doniesla naspat, Ze place.
Malé plakala cely defi a musela ju upokojovat. Ked mala A. 4 mesiace, i8la do nemocnice. Do nemocnice
s fhou iSla ona. Pred tym chodila k detskej lekarke 2 — 3 krat za tyZderi ju vazit, lebo mala nizku vahu.
U lekarky mala 4800 g, v nemocnici potom mala 4875 g a rano 4665 g. Teraz je to lepSie. Davaju jej
Nutrilon, ale uz ju u€ia na bezné mlieko a aj stravu. Ma 7 mesiacov. Dva tyZdne bola u jej rodi¢ov vo Vazci
s A.. Pred tym, ako Sla do VaZca, matka A. navStevovala asi 1 krat za tyzdef na 5 minut. Ona naposledy
pracovala ako pomocna sila v hoteli, mala pracovny pomer na dobu neurciti do okamihu, ako si vzali
A.. Pracovala aj ako upratovacka v Kauflande a chyzna. S manzelom dostavaju davky v hmotnej nudzi



148,-EUR. S byvanim im pomahaju svokrovci, platia za elektriku a vodu. Ak ostanu nejaké peniaze, tak
im daju aspon za vodu. Matka k lekarovi s dietatom nechodi, bola tam iba raz, a to priSla povedat, Ze
ona s dietatom chodit nemdze, Ze bude chodit ona s manzelom. S A. do 16. tyzdria chodili k ortopédovi
E. M.. Boli s Aou aj u zubarky, lebo ma zub. Odvtedy chodia len k detskej doktorke E. D.. A. nakupuju
veci z davok hmotnej nidze. Ona ma ucet, ale ten si vzala F. (A. mama) a ma od neho aj kartu. Na tento
ucet chodi rodiCovské a rodinné pridavky.

4. Navrhovatel G. G. na pojednavani vypovedal, Ze trva na navrhu. K A. sa dostali tak, ako vravela
manzelka. Najskér chodili po urade prace, ked bola jej matka tehotna a hovorila, Ze im ju necha.
Pokupovali pre A. veci, ale potom matka povedala, Ze im ju neda. Rano im volala z pérodnice, Ze maju
prist po dcéru. V pdrodnici ju matke dat nechceli, neverili jej, lebo nemala pri sebe ob&iansky preukaz, ale
mala na ruke naramok, tak jej ju nakoniec dali. V pérodnici ju poznali, vedeli, Ze je matka, ale ona odisla
z pbérodnice na jeden den a nechala tam A. samu. On priSiel do Popradu autom, s ko¢ikom a s vecami.
A. zobrali k nim domov. Matka ostala v Poprade, ona tam chodila do roboty na farme. Dieta bolo u nich
a doteraz je u nich. Ked prisli domov z pdrodnice, A. matka vaésinou iba telefonovala, aj to nie €asto.
Ona robila na farme s priatelom. Volal jej, ked bolo treba nie€o vybavit, ale veci vybavoval on. Niekedy
sa stalo, Ze pri$la iba raz za mesiac. Castej$ie nechodila. Matka je v Liptovskom Mikul&si mozno 3 — 4
mesiace. Teraz chodi A. navstevovat jedenkrat tyZdenne asi na 5 minat, lebo A. plade. Pan A. nechodi,
len matka chodi. Kym bola A. mama v Poprade, chodili peniaze (rodiCovsky a pridavky) na manzelkin
ucet. Ked sa A. matka vratila z Popradu do Liptovského Mikulasa, tak si zobrala kartu od uétu a teraz
si peniaze prebera ona. Odkedy dostava matka rodi€ovsky, tak priniesla 5 mliek a 4 vyZivy. Matka im
Ziadne peniaze nedava. VSetky peniaze, odkedy je v Liptovskom MikulaSi prebera ona. Na urade prace
nahlasila &islo u¢tu A. mama, na ktoré je mali posielat peniaze. V&era bola matka po A., doniesla jej aj
babiku a hracky. Mala sa vratila od nej cela uplakana, triasla sa a plakala skoro celt noc. Matka bola s A.
asi 5 minut, len ju zobrala, ziSla dolu a vratila sa. Jeho mama je sesternica A. mamy. Ani s panom A. sa
neda porozpravat. Oni stale iba svoje hovoria. Pred 2, &i 3 mesiacmi priSla A. mama po A.. Chcela volat
policajtov. Vtedy bola doma iba manZzelka a jeho rodi€ia. Malu jej nedali. On bol v tom ¢ase v nemocnici.
Rodny list vybavovali oni s matkou.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku uviedol, Ze situaciu v rodine monitoruje, z hfadiska ostatnych
deti matky a A.. Z dlhodobého hladiska sa javi nahradna osobn4 starostlivost o A. ako vhodnejSia. Nevidi
perspektivu, Ze by matka bola schopna sa skuto¢ne postarat o A.. Vychadza z toho, aky zaujem javi
o ostatné svoje deti. Doteraz o A. prejavovala iba sporadicky RodiCovsky prispevok a pridavky na dieta
vyuziva na svoje osobné potreby, potreby svojej matky a potreby svojho partnera a nie primarne, aby nimi
zabezpecdila starostlivost o dieta a adekvatne podmienky pre dieta. Je si vedoma toho v akej situacii su
navrhovatelia, ktorym pomahaju po finanénej stranke ich rodicia a ktori sa skuto¢ne staraju o maloletu.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ vo svojom stanovisku uviedla, Zze plne sa
stotoZruje s nazorom kolizneho opatrovnika, aby dieta bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktori sa o dieta osobne staraju od prepustenia z nemocnice. Zabezpecuju mu zdravotnu
starostlivost. Tiez sa jej javi, Ze prostriedky z rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta matka vyuZziva
pre svoje potreby.

7. Okrem vysluchu u€astnikov konania (matky maloletého dietata a navrhovatelov) sud vo veci vykonal
dokazovanie listinami v spise, najma oznamenie o uzavreti manzelstva navrhovatefov €islo listu spisu,
dalej iba €. I. 3, rodny list maloletej A. B., €. |. 4, lustracie v registri obyvatelov u€astnikov konania €. |. 8
— 11, 17 — 18, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 3. 2024 sp. zn. 9Pc/10/2024 &. I.
19 — 20, lustracia v Socialnej poistovni ugastnikov konania &. I. 22 az 25, sprava Uradu préace, soc. veci
a rodiny Poprad &. |. 40 — 41, sprava Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ s prilohami &. I.
43 — 59, sprava Uradu préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ &. |. 64, sprava kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov €. |. 74 - 75.

8. § 45 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov, dalej iba ZR (1)
Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého



dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

9. § 46 ZR (1) Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

10. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. § 2 z. & 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum c¢) 122,77 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2.
0 nezaopatrené dieta.

12. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzgjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vySlo najavo mal sud preukazané nasledovné. Maloleta A. B. sa narodila dha X. XX. XXXX
v Poprade. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo diia 13. 3. 2024 sp. zn. 9Pc/10/2024, ktory
nadobudol pravoplatnost' 12. 4. 2024 rozhodol, Ze K. B., nar. X. X. XXXX nie je otcom maloletej A. B., nar.
X. XX, XXXX z matky F. B, I. A., nar. XX. X. XXXX. Konanie sa zacalo na navrh K. B., ktorému svedcila
domnienka otcovstva podfa § 87 z. €. 36/2005 ZR. V navrhu na zapretie otcovstva navrhovatel uvadzal,
Ze byvala manzelka opustila spoloénu domacnost a 6 deti ponechala navrhovatelovi. O narodeni dietata
byvalej manzelke sa dozvedel od jej sesternice, ktora sa o toto dieta starala, aj ked ho nemala zverené
rozhodnutim sudu. Uz v konani o rozvode manZzelstva bola matka maloletej tehotnd a navrhovatel K.
B. uz vtedy tvrdil, Ze nie je otcom dietata. Maloletd A. nema v rodnom liste uvedeného otca. Doposiafl
k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov a ani inak nedoS$lo. Matka tvrdi, Ze otcom malolete;j
je jej priatef K. A., s ktorym &aka jej 8. dieta (Stvrty mesiac tehotenstva).

13. Maloleta A. B. je 7. dieta svojej matky a ma 6 surodencov: N. B., nar. v roku 2006, O. B., nar.
v roku 2008, L. B., nar. v roku 2011, J. B., nar. v roku 2013, K. B., nar. v roku 2016 a A. B., nar. v roku
2019). Odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky
Mikulas dlhodobo sleduje matku maloletej A. a jej byvalého manZzela K. B. z dévodu urovneposkytovane;j
starostlivosti o ich spoloéné maloleté deti od jula 2013. V roku 2021 bolo zistené, Ze matka opakovane
odchadzala od maloletych deti z miesta bydliska do Batizoviec a maloleté deti ostavali niekofko dni
doma samé. V tom &ase bol otec deti K. B. vo vykone trestu odfatia slobody. Matka bola opakovane
upozorfiovana, aby nenechavala deti bez pritomnosti inej dospelej osoby. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 11. 2021 sp. zn. 9P/54/2021 sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie pobytom maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Polomka. Od navratu deti z CDR Polomka
9. 1. 2023 starostlivost’ o deti vykonava vyluéne otec deti K. B.. Matka si neplni vyzivovaciu povinnost
voci detom pochadzajucim z manzelstva s K. B.. Matka sa o Ziadne zo svojich 7 deti osobne nestara,
¢o medzi ucastnikmi nie je sporné a sudu je zname z uradnej €innosti. Maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva s K. B. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca.

14. Matka s nahradnou osobnou starostlivostou nesuhlasila. Argumentovala najma tym, Ze si chce ngjst
vhodnejSie bytové podmienky v ubytovni. Pre sud bytové pomery matky nie su rozhodujuce, ak by matka
bola schopna primerane sa postarat o dieta, hoci aj v skromnejSich pomeroch. Su€asne by dokazala
uspokojit emocionalne potreby dietata. Matka a jej priatel K. A. (Udajne biologicky otec dietata) stratili
obc&ianske preukazy, ¢o je podla matky prekazka ubytovania v ubytovni a ur€enia otcovstva k dietatu
suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov. Matka posledné 4 mesiace Zije v Liptovskom MikulaSi so svojou matkou
E. A. a priateflom K. A. v bunke za mesacné ngjomné 170,- EUR (vratane nakladov na vodu a elektrinu).
Bunka je vykurovana pecou na tuhé palivo a zariadena nabytkom. Matka je od 1. 10. 2023 poberatelka
rodiCovskeého prispevku 345,20 EUR a pridavkov na dieta 60 EUR mesacne. Stara matka E. A. pobera
davku v hmotnej nudzi 85,- EUR mesacne. Priatel matky K. A. nemd Ziadny prijem, okrem bliZSie
neurCenej odplaty za zber kovov. Matka od narodenia maloletej A. do navratu do Liptovského Mikulasa
pred 4 mesiacmi Zila v okrese Poprad s priatelom. Do doby navratu matky do D. E. prenechala matka
maloletej rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta navrhovatelom. RodiCovsky prispevok a pridavky
na dieta boli a si poukazované na uget navrhovatelky, ktory oznamila matka maloletej na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Posledné 4 mesiace matka maloletej naklada s platobnou
kartou k u¢tu navrhovatelky a s prostriedkami na ucte, ktoré vyuziva pre seba. Matka maloletej dietatu
kupila par mliek a detskych vyZiv (podla navrhovatela 5 mliek a 4 detské vyZivy). Matka Zije z prostriedkov
Statu, ktoré su uréené pre rodi¢a, ktory sa stara o dieta. Argumentovanie matky, Ze podla navrhovatefov
ma dieta v8etko a ni¢ od nej nepotrebuju neobstoji, lebo matka ma vodi dietatu vyzivovaciu povinnost,
ktoru si neplni ani k ostatnym 6 detom v starostlivosti ich otca K. B., ktory je poberatelom pridavkov
na deti a ndhradného vyZivného.

15. Navrhovatelia si manzelia od 25. 2. 2023 a o maloletd A. B. sa osobne staraju od odchodu
matky dietata z pérodnice v Poprade (9. 10. 2023). Matka maloletej po odchode z pdrodnice ostala
Zit v okrese Poprad s priatefom (Udajnym biologickym otcom maloletej A.). Navrhovatelia s maloletou



navstevuju detskua lekarku, ktoru jej zabezpedili a Specialistov (ortopéda, zubarku). Po¢as hospitalizacie
sprevadzala maloletd navrhovatelka. Matka maloleti navstevuje iba sporadicky, dieta na fiu reaguje
plaom, kedZe ju nepozna a nie je na fiu zvyknuté. Preto maloleti po kratkej dobe matka odovzda
navrhovatefom. Navrhovatel, maloleta a jej matka su v pribuzenskom vztahu. Matka maloletej a matka
navrhovatela su sesternice. Podla navrhovatelov sa pred narodenim maloletej A. dohodli s jej matkou, Ze
im dieta nechd, €o si matka pred pérodom rozmyslela, ale dieta im po pérode odovzdala. Navrhovatelom
zdravotné dévody brania mat vlastné dieta. KedZe matka sa po narodeni o maloletu A. osobne nestarala,
maloleta si vytvorila citovl vazbu k navrhovatefom, ktori sa voéi nej spravaju rovnako ako rodicia.
Navrhovatelov podporuju v starostlivosti o maloletu rodi¢ia navrhovatela. Navrhovatelia maju skromné,
ale vhodné podmienky na starostlivost o dieta. Navrhovatelia Ziju s rodiémi navrhovatefla v 2 izbovom
prenajatom byte. Byt je primerane zariadeny, rodina ma pristup k vode a elektrickej energii. Jednu izbu
uzivaju navrhovatelia s maloletou. Domacnost je udrziavana v Cistote. Navrhovatelia si nezamestnani.
Navrhovatefl je od 1. 7. 2023 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi 148,-EUR mesaéne a poberatelom
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov (diétnu stravu) vo vySke 24,96 ,- EUR
mesacne. Naklady na byvanie hradia rodi¢ia navrhovatefla.

16. Pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti, je rozhodujuce kritérium najlepsi
zaujem maloletého dietata. Maloletéd sa vo faktickej starostlivosti navrhovatefov ocitla na zaklade
rozhodnutia jej matky a suhlasu navrhovatelov. Sporadické a kratkodobé navstevy dietata sa nejavia
sudu ako snaha prebrat skuto€nu zodpovednost za starostlivost o dieta. Dieta si vytvorilo citova
vazbu k navrhovatelom, ktori sa o dieta od narodenia starali. Matka maloletej A. sa zodpovedne
a svedomito nestarala ani o starSich 6 deti, od ktorych opakovane odchadzala a ponechavala ich
bez zabezpecenia starostlivosti inej dospelej osoby. Vzhlfadom na nizky vek maloletej A. (7 mesiacov)
a uroven starostlivosti, ktori matka dietata poskytovala star§im detom, by mohla byt maloleta A.
ohrozena na Zivote a zdravi. Medzi maloletou A. a jej matkou nie je vybudovana Ziadna emocionalna
vazba. Nahla zmena vychovného prostredia, najma odrhnutie od navrhovatelov, ku ktorym ma dieta
vytvorenu najuzSiu citovl vazbu (ako k rodi¢om), by mohla dieta poskodit' v dalSom citovom vyvaoiji.
Preto sud zveril maloleti A. do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Nahradna
osobna starostlivost ma zo svojej podstaty doCasny charakter a predpoklada, Zze vztahy medzi rodi€¢om
a dietatom sa buduju, &i udrziavaju osobnym kontaktom, najma ak o to rodi¢ dietata javi zaujem.
Osoby, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v tom rodi€om nemdzu branit.
Ak ma matka maloletej A. skutoény zaujem o dieta je na nej, aby iniciovala Castejsi pravidelny kontakt
s dietatom. V pripade ak by osoby, ktorym je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
bezdbévodne branili matke v styku s dietatom, moze sa domahat’ upravy styku.

17. Sud pravidelne sleduje uroven nahradnej osobnej starostlivosti a situaciu rodi¢a maloletého dietata,
najma & ma vytvorené podmienky, aby mohol vychovavat dieta.

18. Pri urCovani vysky vyZivného sud prihliadol na moznosti a schopnosti matky, ktora ma celkom 7
vyzivovacich povinnosti a ur€il vyZivné na maloletu A. v minimalnom rozsahu t. j. vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri v8eobecnych nalezZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



