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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 26. jula 2021 v konani pred sudcom pre pripravné
konanie JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanej O. P, rod. G.,

rozhodol:

Obzalovana O. P, rod. G., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom A., ul. W. &islo XXX/X, t. &. vo vazbe v
ustave na vykon vazby llava

je vinna ze

dna 01.06.2021 o 16:36 hodine po tom, €o pozila alkoholické napoje a mala v dychu 1,13 mg/I alkoholu
viedla v meste Novaky po miestnej komunikacii na ulici Frana Krala v smere na ulicu Sturova, osobné
motorové vozidlo znacky Audi A4, TEC: PD- XXXY., hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 0T /78/2020 zo dfia 06.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 15.10.2020 uznana
vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona ale i
napriek tomu, Ze jej bolo vyssie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 15 (patnast) mesiacov,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucu sposobilost , ktory si privodila vplyvom navykovej latky, inu ¢innost, pri,
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o trestoch.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil trestny rozkaz cislo listu 32 - 34, evidencnu kartu vodicky
Cislo listu 35 - 37, register trestov €&islo listu 38, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 39, rodny list
Cislo listu 94 - 95, potvrdenie o navsteve €islo listu 96 - 97, listinné dékazy Cislo listu 104 - 112, pripojeny
spis Okresného sudu Prievidza ¢. 0T 89/2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0 T 89/2020 a z trestného rozkazu na €isle listu 32 -
34 je preukazané ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0 T 78/2020 zo dria 06.10.2020,
pravoplatny dfia 15. 10. 2020, bola obZalovana uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Bol jej zato ulozeny trest odnatia slobody 3
mesiace, podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov a taktieZ trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 15 mesiacov. Podmienecny trest odnatia slobody zacal
plynut diha 15.10.2020 a uplynie diia 16.01.2022. Trest zdkazu €innosti za¢al obZalovanej plynut’ dha
04.10.2020 a uplynie dna 04.01.2022. Skutok, za ktory bola obzalovana v tejto trestnej veci odstudena
spocival v tom Ze diia 04.10.2020 v €ase asi o 16,33 hodine, potom, €o poZila alkoholické napoje a mala
v dychu 0,59 mg/l alkoholu viedla v meste Novaky po ulici Zitnej osobné motorové vozidlo zna¢ky Audi
A4, evidencné Cislo PD XXX'Y..

Na Cisle listu 94 - 95 sa nachadzaju rodné listy, z tychto vyplyva Ze obZalovana je matkou A. P., nar.
XX XX XXXX a V. P., nar. XX.XX.XXXX.

Na Cisle listu 96 - 97 sa nachadzaju potvrdenia o navsteve Skole, z tychto potvrdeni vyplyva, Ze A. P,,
V. P. v Skolskom roku 2020/2021 boli ziakmi zakladnej Skoly na Malonecpalske;j ulici v Prievidzi.

Na Cisle listu 104 - 112 sa nachadzaju listinné dékazy, z ktorych vyplyva Ze obZalovana je zaregistrovana
na britskom dafiovom Urade ako starSia spolo¢ni¢ka vo firme ktora pdsobi vo Wiltshire, Spojené
kralovstvo. Predmetom ¢innosti je Cistenie a upratovanie obytnych a komerénych nehnutefnosti.
Spolo¢nost bola zalozena dfia 01.11.2004. Sucastou listinnych dékazov su aj vypisy z Uctov obzalovanej
v banke HSBC UK.

Po vyhodnoteni vSetky dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
¢im naplnila vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. a) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, pretoze vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom
navykovej latky, inu €innost, pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znaénu
S8kodu na majetku, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena
a marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze cCinnosti. Trestna ¢innost’ obzalovanej okrem jej vyhlasenia na hlavnom pojednavani podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ze sa citi byt vinna zo skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, je preukdzand aj vypovedou svedkov Mgr. R., Bc. Z., taktieZ dal8imi dbkazmi ktoré
boli zabezpeéené v pripravnom konani a ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Tieto dokazy,
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne, obZalovanu zo spachania trestnej innosti usvedéuju a vyluéuju iny
mozny pravny zaver. Z tychto dévodov sud uznal obZalovanu vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov bola doteraz jeden krat sudne trestana a to vySSie
konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0 T 78/2020 zo dna 06. 10. 2020,
pravoplatnym dfia 15.10.2020. Podla vypisu z evidencie priestupkov doteraz nebola postihnuta v
priestupkovom konani.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podfa ktorého pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, a ha osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Prihliadol tiez na ustanovenie § 61 ods. 2 Trestného zakona podla ktorého trest zakazu
Cinnosti méze sud ulozit na 1 rok az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s
touto Cinnostou. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom nabytkovej latky podla § 289, ktorého sa



dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in, alebo za trestny €in usmrtenia
podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi
mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Sud zistil v pripade
obZzalovanej existenciu jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznala sa
k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutovala) a existenciu jednej pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac trestnych inov ). Vzhladom na tuto skuto&nost
sud ulozil obZalovanej za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne pri¢om pre
vykon trestu obZalovanu zaradil sud do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch nebolo vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost. Pri ivahach o druhu
trestu nemohol sud neprihliadnut’ na ta skuto€nost Ze skutok za ktory bola v tejto trestnej veci odsudena
nebol ojedinely exces na strane obZalovanej. Naopak vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu
Prievidza €. OT 78/2020 sa jednalo o rovnorodu recidivu. V tejto trestnej veci, ako uz bolo konstatované
vyS8ie jej bol uloZeny trest odfiatia slobody 3 mesiace, podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 15
mesiacov. Okrem toho jej bol uloZzeny aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 15 mesiacov. Je zrejmé Ze tieto tresty, ktoré boli uloZzené pri dolnej hranici moznej trestnej sadzby
a ktoré mali prevychovny ucel sledujuci ciel aby sa obZalovana nedopustala dalSej trestnej €innosti;
prevychovny ucel a ciel nesplnili. Naopak v ramci skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia a v ramci
uloZzeného trestu zakazu €innosti sa obZalovana opatovne dopustila rovnakej trestnej Cinnosti, avdak
zavaznejSieho charakteru ( kym v pripade odsudenia vo veci 0T 78/2020 riadila motorové vozidlo v Case,
ked mala v dychu 0,59 mg/l alkoholu, v trestnej veci ktora je predmetom tohto rozsudku mala v dychu
1,13 mg/l alkoholu ). Vzhladom na tuto skuto€nost podla ndzoru sudu nie je mozné pri uréovani druhu
trestu ulozit obZalovanej iny, alternativny trest ako navrhovala obhajoba, prevychovny u&el moéze splinit
len nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanej uloZzeny vo vymere 4 mesiace. Kedze
trestnej Cinnosti sa dopustila v suvislosti s riadenim motorového vozidla, sud zaroven ulozil podla § 61
ods. 2, 3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej
polovici trestnej sadzby, v trvani 6 rokov. Takto ulozené tresty podfa nazoru sudu dostatoéne vystihuju
spolo¢ensku nebezpecénost konania obZalovanej a ide o tresty ktoré z hfadiska vdeobecnej prevencie,
v suvislosti so stupajucim trendom takejto trestnej €innosti, su potrebné a odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



