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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného X) Z. C., K..: XX. XX XXXX, I. O. Z. XXXX/
XX, XXX XX O0.-V,, R. X) H.. U. C., K..: XX XX.XXXX, I. O. Z. XXXX/XX, XXX XX O.-V., R. X) Q.. Q. C,,
Ko XX XX XXXX, 1. O. Z. X, XXX XX O.-V., zast.: Mgr. Martin DaniSovi¢, so sidlom Driefova 1/D, 821 01
Bratislava-Petrzalka, ICO: 42 137 322, proti povinnému: S. W., K..: XX XX.XXXX, I. 0. S.L. S. X, XXX XX
S.S., L. C..: U. F. XX/XXX, XXX XX J., o vymozZenie pohladavky vo vyske 67.083,39 Eur a trov exekcie,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef Kapronczai, so sidlom exekutorského dradu Svermova 273,
924 01 Galanta, pod sp. zn. 323EX 451/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruc¢eny sudu dna 23.04.2020, domahali od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 67.083,39 Eur
a trov exekUcie, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
sp. zn. 1T/15/2013 zo dfa 16.10.2013 pravoplatny a vykonatelny dia 26.02.2014 v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/10/2013 zo dia 26.02.2014 (dalej len ako ,exekudny
titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal dfia 25.08.2020 poverenievna vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozef Kapronczai,
so sidlom exekutorského uradu Svermova 273, 924 01 Galanta, ktory ju vedie po sp. zn. 323EX 451/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dha 02.09.2020 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 07.09.2020. Povinny zo dia 07.09.2020 podal navrh na
zastavenie, ktory bol dia 09.09.2020 odoslany postovou prepravou a doru¢eny na exekutorsky urad.
Sudny exekutor postupil sidu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol dha 01.03.2021
doru¢eny na Okresny sud Banska Bystrica. V tomto bode sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyjadril.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zaclati exekucie povinnému, dokladom o podani navrhu na zastavenie exekucie
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny svojim navrhom na zastavenie exekucie poukazal na ustanovenie § 50 ods. 2 Exekuéného
poriadku a poziadal exekutora aby postupoval v sulade s § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku. Povinny
predloZil spolu s navrhom na zastavenie exekucie aj dokazy, ktorymi poukazuje na niekolko nasobné
poruSenie procesnych prav povinného, ako aj porusenie navrhu opravnenych na vykonanie exekucie
€.323 EX451/20 zo diia 23.04.2020 na vymoZenie pefiaznej pohlfadavky 67.083,39 Eur. Povinny na
zaklade uvedenych pravdivych dokazov Ziada sud o zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a),b)
ad).

10. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom pravneho
z&stupcu. Povinny prostrednictvom svojho podania predklada vyfatky z réznych pravnych dokumentoyv,
pricom nie je zrejmé, z akého dévodu by mala byt exekucia zastavena. Povinny poukazuje na ust. § 50
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, podla ktorého zacatiu exekuéného konania brani
tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Opravneni si dovoluju poukazat, Ze exekuéné
konanie vedené Exekutorskym uradom v Galante pod €. 323EX 451/20 je jediné exekucné konanie,
ktoré je vedené v suvislosti s exekuénym titulom, ktorym je rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku €. k.: PK-1T/15/2013-3711 zo dia: 16.10.2013, ktory bol potvrdeny Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 1 To 10/2013 zo dia: 26.2.2014. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 26.02.2014 a do dneSného dfia nenastala Ziadna skuto€nost, ktora by zakladala stav, Ze
v suvislosti s exekuénym titulom by nebolo mozné viest exekuciu. Predmetny exekulny titul je nadalej
pravoplatny a vykonatelny. Opravneni si dovoluju poukazat, ze v zmysle podmienok vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani podali tito podfa ust. § 9 ods.
1 predmetného zdkona v suvislosti s exekuénym titulom opatovny navrh na vykonanie exekucie. Z
podmienok zakona €. 233/2019 Z.z. v8ak vyplyva, Ze exekucia ktora bola pdvodne vedena Exekutorskym
uradom Michalovce pod EX 356/2014 bola ex lege zastavena a povodné exekuéné konanie bolo
ukoné&ené. V suvislosti s exekuénym titulom bolo vydané nové poverenie a teda sa zaCala nova exekucia,
tak ako to vyplyva, z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia: 02.09.2020 Exekutorského uradu
Galanta. Nie je teda pravdivé tvrdenie povinného, Ze by prebiehalo iné exeku¢né konanie, ktoré by
branilo exekuénému konaniu v danej veci. Povinny uvadza, Ze predlozil ddékazy, ktoré podla neho maju
preukazovat niekolkonasobné porusenie procesnych prav povinného. Povinny Ziada sud o zastavenie
exekucie z dévodov podfa ust. § 61k ods. 1. pism. a, b, d Exeku&ného poriadku. Z ust. § 61k ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Povinny svojim podanim nepreukazal
Ziadnu okolnost, ktora by svedcila o zaniku vymahaného naroku. Opravneni podali navrh na vymozenie
pohladavky vo vySke 67.083,39 Eur, pricom tato pohladavka existuje a ku dneSnému diu nezanikla zo



Ziadneho dbévodu. Z ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud musi exekuciu
zastavit, ak bol exekulny titul zruSeny. Ako bolo uvedené vyssie k dneSnému driu exekuény titul zruSeny
nebol a povinny nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze exekuény titul bol zrudeny. Z ust. §
61 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud exekuciu zastavi, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny svojim podanim nepreukézal existenciu Ziadnych
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti maju
opravneni za to, Ze podanie povinného je v celom rozsahu bezpredmetné, povinny nepredlozil Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval niektory z dévodov pre zastavenie exekucie a teda navrhuju aby konajuci
sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej Exekutorskym uradom Galanta pod €.: 323EX
451/20 ako neddvodny zamietol.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

13. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dovod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,sU tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost' alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolfko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul - Rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 1T/15/2013 zo dria 16.10.2013 pravoplatny a vykonatefny dfa
26.02.2014, nebol zrueny.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 1 ods. 1 z&kona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon &. 233/2019 Z. z.“), tento zakon upravuje postup
ukoné&enia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uginnych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku&né konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., na UCely tohto z&kona sa starou exekuciou rozumie
exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.



17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 233/2019 Z. z., stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

18. Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

19. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., pohlfadavka vymahana v starej exekucii sa po ukonceni
exekuéného konania podfa tohto zdkona nepreml&i skoér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak
osobitny predpis umoZzfuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto
z&kona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

21. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' dria 26.02.2014. V zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie
zo dna 06.02.2020, v spojeni s oznamenim o ukonceni starej exekucie zo dia 18.03.2020, vydanych
sudnym exekutorom, Mgr. Marcela Zummerova, doslo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. EX 356/2014
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z., pri€om z upovedomenia o zastaveni starej exekucii
je zrejmé, Ze opravneni vymohli svoju pohladavku od povinného len iastocne. Opravneni preto podali
opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom &. 233/2019 Z. z., a to na istinu po
zohladneni iastkovych uhrad povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie a aj exekucia sa
zacali dévodne.

22. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

23. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku.
Povinny sa v podani odvolava na § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde poukazal na poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 8Er/530/2014 vydaného Okresnym sidom Dunajska Streda, kde exekuénym
titulom bolo vykonatelné rozhodnutie Rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn.
1T/15/2013 zo dia 16.10.2013 v spojeni s Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1To/10/2013 zo diia 26.02.2014. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
mal sud preukazané, Ze exekucia sa zaCala na zéklade exekuéného titulu vydaného dfia 16.10.2013,
ktory nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.02.2014. KedZe sa jedna o podanie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie, povodné poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Dunajska
Streda pod sp. zn. 8Er/530/2014, ktoré bolo sidnemu exekutorovi (Mgr. Marcela Zummerova) doru¢ené
26.06.2014, teda viac ako tri mesiac po nadobudnuti vykonatefnosti exeku¢ného titulu. Po vydani
upovedomenia o zastaveni starej exekucie a oznameni o ukonceni starej exekucie, opravneny nasledne
dnia 23.04.2020 podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 9 ods. 1 zakona 233/2019
Z. z. a kedZe podla § 9 ods. 2 zakona 233/2019 Z. z. pohfadavka vymahana v starej exekucii sa
po ukonéeni exeku¢ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skor, ako uplynie jeden rok, pravo
priznané exeku¢nym titulom preml€ané nebolo. K namietke povinného, Ze ide o totoZzné konanie podla
§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku ma sud za to, Ze exekucia pévodne vedena sudnym exekutorom
Mgr. Marcela Zummerova na exekutorskom urade Michalovce pod sp. zn. EX 356/2014, na zaklade
poverenia vydaného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 8Er/530/2014, bola ex lege zastavena a povodné
exekuéné konanie bolo ukonéené. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuénému konaniu nebrani prekazka skor
zacCatého konania a opravneni svoj navrh na vykonanie exekucie podali dovodne, na ¢o sud prihliadol
a vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na



zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu ani
dovod pre ktory by bolo mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku a zastaveni exekucie.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddvodneni, dospel k zdveru, Ze povinny neuviedol relevantné dbkazy a
skuto€nosti, ktoré by boli ddbvodom na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex offo nenaSiel ani iny dovod na zastavenie exekucie, a preto sud
navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného v tretom rade na zastavenie
exekucie sud nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny v tretom rade si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



