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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927 795, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
povinnému: V. E., N.. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 565,5 Eur s prisluSenstvom,
vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Alexandra Cicuttova, ICO: 42 295 734, Hollého 23, 921 01 Piestany,
0 navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneny je povinny n a hr a d it sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 10.02.2021, domahal
vymoZzenia pohladavky vo 565,5 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 6Csp/17/2019 - 184, zo diia 16.06.2020 (dalej len ,exekucny
titul”).

2. Poverenim zo dia 04.03.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Alexandra Cicuttova, ICO: 42 295 734, Hollého 23, 921 01 Pietany, ktory ju vedie
pod sp. zn. 406EX 155/21.

3. Dna 23.04.2021 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢eny navrh na zastavenie exekucie
zo strany povinného, spolu s vyjadrenim opravneného a sudneho exekutora.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, priCom uviedol, Ze nerozumie
prec€o je vo¢i nemu vedena exekucia, pretoZze nedoslo k zosplatneniu vymahanej sumy, nakolko tato je
splacana v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s exekuénym titulom.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny
ma voci opravnenému viacero dlhov. Nakolko povinny pri Uhradach neuvadzal variabilny symbol,
opravneny nemohol mat’ vedomost, na ktory dlh povinny vykonava uhrady, a preto ich zapocitaval na
iny dlh. Podla opravneného povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol kvalifikovany pravny
dovod v zmysle §61k ods. 1 Exekué&ného poriadku braniaci vymahatelnosti uplatneného naroku, a preto
so zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 25.03.2021, a navrh povinného na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doruéeny
diia 31.03.2021, teda v zakonnej lehote. Sudny exekultor poZiadal sud, aby o navrhu na zastavenie
exekucie rozhodol postupom podfa § 611 Exekuéného poriadku.



7. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podra ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla ust. § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vyske 565,5 Eur s prisluSenstvom.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené
diia 25.03.2021 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doru€eny dna
31.03.2021, teda bol podany v zdkonnej 15 - diiovej lehote v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nerozumie, prec€o je voci nemu vedena
exekucia, pretoZze nedoslo k zosplatneniu vymahanej sumy, nakolko tato je splacana v pravidelnych
mesacnych splatkach, v sulade s exeku€nym titulom. Sud preskimal exekucny titul a zistil, Ze povinnému
bola exeku€nym titulom uloZzena povinnost splacat opravnenému pohladavku, ktora je vymahana v
tomto konani, v mesacnych splatkach po 50 Eur, po€nudc mesiacom jul 2020, vzdy najneskdr do 25. diia
toho-ktorého mesiaca s tym, Ze neuhradenie €o i len jednej mesaénej splatky méa za nasledok splatnost
celého dlhu. Povinny na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu podacie listky, z ktorych vyplyva,
Ze povinny vykonava mesacné platby vo vySke 50 Eur, adresované na ucet opravneného, priCom tieto
platby povinny vykondva od mesiaca jul 2020, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca kazdy mesiac.

16. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie nespochybnil tvrdenie
povinného o pravidelnych mesaénych uhradach, avSak nakolko povinny ma voci opravnenému viacero
dlhov, a pri jednotlivych platbach povinny neuvadzal variabilny symbol, opravneny tieto uUhrady



zapocitaval na iny dlh - dver zo zmluvy. Sud konstatuje, Ze v su€asnych ob&ianskopravnych predpisoch
absentuje uprava, ktora by upravovala, ktory dlh zanikne (resp. na ktory dih sa plnenie zapodita) v
pripade, ak ma diznik vodi veritelovi viacero dlhov, a plnenie nepostacuje na uspokojenie vietkych tychto
dlhov. Podla pévodného pravidla, obsiahnutého v § 73 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z"), ktoré bolo uginné do 31.12.1991, v pripade, ak ma dIznik vodi veritelovi viacero dlhov,
vyrovnany bude ten dlh (resp. plnenie bude zapocitané na ten dlh), o ktorom diznik pri plneni vyhlasi,
Ze ho chce spinit, inak sa plnenim uhradi dlh najskér splatny, a to najskér jeho prisluSenstvo (toto
pravidlo je dnes mozné aplikovat' len Ciasto€ne, nakolko v zmysle § 566 ods. 2 OZ ak diznik neur€i
inak, plnenie penazného dlhu sa zapocitava prednostne na istinu). V predmetnom pripade mal povinny
(v postaveni diznika) pri vykonavani jednotlivych platieb moznost prejavit' svoju volu a Specifikovat,
ktory dlh chce tou-ktorou platbou splacat, napriklad uvedenim variabilného symbolu, a tym jednoznaéne
urgit, ktory dlh ma v umysle splacat. V zmysle doktrinalneho vykladu (Stevéek, Dulak, a kol., Obgiansky
zakonnik, Il. zvdzok. Komentar, 2019) je mozné povaZovat za naleZité vymedzenie aj Uhradu presnej
sumy, zodpovedajucej dlznej Ciastke, pokial je z daného hladiska taky ukon diZznika dostato¢ne urcity a
nevzniknu pochybnosti, ktory dlh mal diznik amysel platit. Ak diZznik neSpecifikuje, na ktory dlh sa ma
jeho pefiazné plnenie zapoditat, zapocita sa v sulade so zasadou priority na najskér splatny dlh, resp.
ak ani jeden dlh nie je splatny skor ako ostatné, v sulade so zasadou proporcionality sa plnenie zapocita
pomerne na naraz splatné pohfadavky.

17. Vzhladom na nedokonalost pravnej Upravy sud konstatuje, Ze je pri posudzovani daného pripadu
je potrebné vziat' do Uvahy fakt, ze u€elom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. Sud sa preto nestotozZnil s argumentom opravneného (veritela),
ktory tvrdil, Ze nevedel, ktory dlh mal povinny umysel splacat, a preto ho zapodcital na Uver zo zmluvy (iny
dlh). Povinny zac&al platit opravnenému platby vo vySke 50 Eur mesacéne kazdy mesiac po&nuc mesiacom
jul 2020, vzdy do 25. dria toho-ktorého mesiaca. Opravneny mal vedomost, Ze platobnym rozkazom,
ktory je v tomto konani exekuénym titulom, bola povinnému uloZzena povinnost platit oprdvnenému
prave 50 Eur mesaéne, po¢nuc julom 2020. Vzhladom na uvedené preto opravneny musel vediet,
Ze umyslom povinného je splacat’ prave exekucnym titulom priznanu pohladavku, kedZe povinny pinil
zhodne s povinnostou ulozenou exekuénym titulom. Opravneny, ako subjekt zaoberajuci sa aj spravou
pohladavok, taktieZ v tejto suvislosti vedel, Ze v pripade, ak by povinny porusil povinnost’ vyplyvajicu z
exekuéného titulu a dlh nesplacal, riskoval by tym exekuciu a s fiou suvisiace zvySenie svojich celkovych
dlhov o trovy exeku€ného konania, a teda Ze povinny chcel splacat prave tento dlh. Opravneny vsak pri
zvazovani, na ktory dlh platbu (platby) zapocita, tieto skuto€nosti nevzal do uvahy.

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze povinny povinnost uloZenu exekuénym titulom
neporusil a plnil riadne a v€as. Sud preto konstatuje, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie preukazal skutoénosti odévodiiujuce zastavenie exekucie, preto sud podany navrh na
zastavenie exekucie povazZuje za dévodny.

19. Nakolko bola zo strany povinného naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 Exeku€ného poriadku, sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel, a preto sud exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
konania a trovy Statu.

21. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pau8alnych vydavkov a nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty.



24. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

25. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podfla § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

28. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku¢ného poriadku (dalej len ,Vyhladka 68/2017%), nahrada
pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéenim inym sposobom ako
zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

29. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60
Eur.

30. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky 68/2017, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

31. Sud vzhlfadom na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 dfiovej
lehote, priznal sidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30 Eur, a nakolko je sudny

exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku
hodnota pausalnych vydavkov o 20 % DPH, t.j. celkovo na 36 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



