Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421201875

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421201875.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: W. Q., W.. XX XX.XXXX, E. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matky - W.
Q., nar. XX XX.XXXX, M. F. M. X; XXX XX M. a otca - J. Q., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, XXX
XX M., za ucasti pestunky: Ing. V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Q. XXX, XXX XX Q. - Q. a
nahradnych rodi¢ov Bc. H. Q., W.. XX XX.XXXX a Y. Q., W.. XX XX.XXXX, obaja bytom Q. - Q. XXX,
XXX XX Q. - Q., o ndvrhu pestinky na zrusenie pestunskej starostlivosti, o navrhu nahradnych rodi¢ov
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu navrhovatefov: U. T., W.. XX XX.XXXX a C. T,
W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX, XXX XX S. - C. L., na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa pestunska starostlivost pestinky Ing. V. N., nar. XX.XX.XXXX o maloletu W.N.
Q., W.. XX XX.XXXX, do ktorej starostlivosti bola maloleta zverena rozsudkom Okresného sudu Brezno
€. k. 8P/314/2012 - 44 zo dna 20.11.2012, a to s ucinnostou od 01.07.2021.

I.Zveruje maloletd W. Q., W.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: U.
T, C.. Q., W.. XX.XX.XXXX a C. T., C.. T., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX/X, XXX XX 8. - C.
L., ktori su povinni vykonavat’ osobnu starostlivost v rovhakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodiCiaasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach, a to po¢nuc driom 01.07.2021.

. Matka W. Q., W.. XX XX.XXXX a otec J. Q., W.. XX. XX.XXXX su povinni prispievat navyzivu
maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, poénuc od 01.07.2021, kazdy zvlast.

IV.ZruSuje nahradnl osobnu starostlivost manzelom Bc. H. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. Q., W..
XX XX XXXX nad maloletou E. Q., W.. XX.XX.XXXX, do ktorej bola zverena rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 5P/51/2019 - 49 zo diia 29.01.2020, a to s uginnostou od 01.07.2021.

V.Zveruje maloletd E. Q., W.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: U.
T, C..Q., W.. XX.XX.XXXX a C. T., C.. T., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX/X, XXX XX S.-C.L.,
ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCiaasit opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, a to po¢nuc driom 01.07.2021.

VI. Matka W. Q., W.. XX XX.XXXX a otec J. Q., W.. XX. XX. XXXX su povinni prispievat navyzivu
maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, poénuc od 01.07.2021, kazdy zvlast.

VIl. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/314/2012 - 44 zo diia
20.11.2012 a rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/51/2019 - 49 zo diia 29.01.2020.

VIII. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia manzelia U. T. E. C. T. sa navrhom dorugenym Okresnému stdu v Ziari nad Hronom diia
17.06.2021 domabhali vydania rozhodnutia, ktorym by sid maloletd W. Q., W.. XX.XX.XXXX a maloletu
E. Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka U. T. je teta W. E.
E. Q.. Spolu s manzelom sa zacali minuly rok intenzivnejSie kontaktovat' najskér s Nataliou a neskor aj
s Alexandrou. W. je v pestunskej starostlivosti pani N. U. Q. - Q. a AN. v ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelov Q. U. Q. - Q.. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome spolu so svojimi tromi detmi. S diev€atami
sa zbliZili, oblubili si ich, rozumeju si s nimi aj ich deti. Spolupracuju s Uradom prace v Zarnovici a na
nahradnu starostlivost’ sa pripravuju aj v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Navrat. Pestinka ako
aj nahradni rodicia oboch diev€at podporuju ich snahu a suhlasia s tym, aby diev€ata boli zverené do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti je vo vykone trestu odriatia slobody v Nitre
a otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. So zverenim diev€at suhlasi.

2. Zo spréavy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Zarnovica sud zistil, Ze navrhovatelia chctl zabezpegit nahradnt osobnu starostlivost obom maloletym
detom a chcu sa podielat na ich riadnej vychove. ManzZelia T. maju vytvorené vhodné bytové, rodinné
a socialne podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti. Aktualne obe maloleté sestry Q.
sa uz nachadzaju v domacnosti manzelov T. od 19.06.2021 (po uzatvoreni koncoroénych znamok v ZS
Q. - Q. a po vzajomnej dohode manzelov T. a nahradnych rodicov, s prihliadnutim na zelanie oboch
diev¢at). S pani T. je urad v telefonickom kontakte, opakovane uvadza, Ze pobyt dievCat prebieha bez
akychkolvek problémov, diev€ata travia spolu vela €asu a je zjavné, Ze im na sebe zéleZi, napriek tomu,
Ze vyrastali v réznych nahradnych rodinach. S maloletymi sestrami Q. su v kontakte aj psychologic¢ky
Centra pre deti a rodiny Navrat a Tenenet (dalej CDR), ktoré hodnotili umiestnenie diev€at do rodiny
T. ako najvhodnej8iu alternativu. Je to navrat do ich biologickej rodiny, ku svojim korefiom a do ich
prirodzeného prostredia, ale hlavne je to najvacsia tuZzba maloletych deti. Kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v zabezpecCovani starostlivosti o maloleté deti a navrhol maloleté deti Q. zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov U. E. C. T..

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze v 8ase socialneho zistovania
u manzelov T. bola domacnost’ udrziavana v Cistote a poriadku na velmi dobrej urovni. Navrhovatelka
je sestra otca maloletych deti, je ich teta. Byva v rodinnom murovanom, zrekonStruovanom
jednopodlaznom dome so svojim manzelom C. T. a ich tromi detmi - W., W.. XX.XX.XXXX, C., W..
XXXXXXXX a F.,, W.. XX XX.XXXX. Deti navrhovatelky maju vytvorené vhodné podmienky pre hru,
odpocinok, pripravu na vyu€ovanie, hygienu, stravovanie a pokojny spanok. Navrhovatelka pracuje ako
kucharka vo Welnes zariadeni v T. Q.. Ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu s Cistym
mesaénym prijmom cca 800,- €. Manzel navrhovatelky je zamestnancom Zeleznic Slovenskej republiky
s Cistym mesacnym prijmom cca 900,- €. Obidvaja su zdravi. W. je Studentkou tretieho ro¢nika Strednej
odbornej Skoly dopravnej vo Zvolene, maloleta C. je ziackou 9. ro¢nika Zakladnej Skoly v M. a malolety
F. je Ziakom prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v M.. Navrhovatelka pani T. neudava Ziadne vychovné
problémy so svojimi maloletymi detmi. Pri rozhovore uviedla, Ze na podanom névrhu trva aj za svojho
manzela. Obaja chcu, aby obe maloleté deti vyrastali ako sestry spolu. Uviedla, ze maloleté deti prihlasila
do Zakladnej Skoly v M., do ktorej uz obidve pocas tohto tyzdna aj chodia. S ucitelkou maloletych deti je
v telefonickom kontakte, pricom obidve diev€ata sa v Skole, ako aj v ich domacnosti adaptovali dobre. S
W. E. E. nemaju Ziadne vychovné problémy, obidve maloleté deti ju reSpektuju. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze manzelia U. E. C. T. maju vytvorené vhodné bytové, rodinné a socialne podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti pre svoje tri maloleté deti, ako aj pre dalSie dve - maloletd Natéliu a maloletu
Alexandru.



4. Z vyjadrenia pestunky Ing. V. N. vyplyva, Ze navrhuje zrusit’ pestinsku starostlivost o maloletu W. Q.,
do ktorej starostlivosti bola maloleta zverena rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/314/2012 - 44
zo dfia 20.11.2012 s tym, Ze vyslovila suhlas so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
U.E.C.T.

5. Z vyjadrenia nahradnych rodi€ov manzelov Q. sud zistil, Ze maloleta E. Q., W.. XX.XX.XXXX im
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 5P/51/2019 - 49 zo dnia 29.01.2020. Od jari tohto roku L. komunikuje so svojou rodinou z M. a
prejavila nazor, Ze by rada Zila s pribuznymi. Po&as spolo€nych rozhovorov nahradni rodic¢ia dospeli k
nazoru, Ze medzi biologickou rodinou sa bude maloleta Alexandra lepSie a sebaistejSie ako v ich rodine.
Teta z M. ma o E. zaujem. Komunikuju spolu cez internet, volaju si cez mobil. Po stretnuti s jej tetou
dospeli ndhradni rodiCia k zaveru, Ze maloleta Alexandra by mohla byvat u pribuznych v M., u svojej
tety. Preto navrhli, aby bola ich nahradna osobna starostlivost zrusena s tym, aby sud vyhovel navrhu
navrhovateflov a zveril L. do ich nahradnej starostlivosti.

6. Matka, ako aj otec maloletych deti sa k podanému navrhu nevyjadrili. Vyhrady voc&i navrhu na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nevzniesli.

7. Na pojednavani dfia 23.07.2021 navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze suhlasia,
aby maloleté deti W. E. E. Q. boli im zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Aktualne sa
obidve maloleté sestry uz nachadzaju v ich domacnosti, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpe&ovanie ich riadnej starostlivosti. Ziadali, aby sud zrusil prechadzajlcu pestinsku starostlivost
nariadenu nad maloletou W. Q., nar. XX XX.XXXX a nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou
E. Q., nar. XX.XX.XXXX a rozhodnutim vo veci samej im zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti.

8. Pestunka svoju neucast na pojednavani ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sa pojednavanie
vykonalo v jej nepritomnosti. S navrhom navrhovatelov vyslovila suhlas, navrhla v désledku toho zrusit
jej pestunsku starostlivost' o maloletd W. Q..

9. Nahradni rodi¢ia taktiez vyslovili suhlas s navrhom navrhovatefov, svoju neu€ast na pojednavani
pisomne ospravedIlnili. Navrhli zruSit ich nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou E. Q. a zverit
malolett do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

10. Rodigia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili.

11. Zastupkynia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica na
pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost. Navrhla rodi¢om urcit
vyZivovaciu povinnost’ v zakonnej minimalnej vyske na kazdé dieta zvlast. Poukazala na to, Ze matka
W. Q. je v suéasnosti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Nitra - Chrenova a otec sa o maloleté
deti nezaujima.

12. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym

rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



14. Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

16. V danej veci mal sud za to, Ze navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti pestunky o maloletu
W. Q., W.. XX XX.XXXX a zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je
dovodny. Taktiez sud povazoval za dévodny aj navrh pévodnych nahradnych rodiCov manzelov Q. na
zru$enie ich nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd E. Q., W.. XX.XX.XXXX a zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. O maloleté deti sa ich rodiia nemézu v su€asnej
dobe realne postarat (otec neprejavuje zaujem o ich starostlivost a matka sa nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody). Rodic¢ia maloletych deti Ziadne vyhrady, aby boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov nevzniesli, ¢o vyplyva z predlozenych sprav Uradov prace, socialnych
veci a rodiny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia maju vytvoreny
s maloletou W. E. E. silny, pozitivny citovy vztah. Maloleté deti sa u manzZelov T. nachadzaju od
19.06.2021, v ich domécnosti sa dobre adaptovali, nasli si svojich kamaratov. Navrhovatelia s maloletymi
detmi nemaiju Ziadne vychovné problémy, obidve ich reSpektuju, o taktiez vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud maloletd W. Q., W.. XX. XX.XXXX a maloletu E. Q.,
W.. XX XX XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom.

17. Vzhladom na aktualne pomery rodi¢ov, sud urCoval vysSku vyZivovacej povinnosti iba v rozsahu
minimalneho vyZivhého v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podla uvedeného
ustanovenia je povinnostou kazdého rodi¢a prispievat na vyzivu dietata aspori sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktoré je uréené
zakonom €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V su€asnej dobe s u€innostou od 01.07.2021
predstavuje vy8ka minimalnej vyZivovacej povinnosti sumu 29,87 €.

18. Sud zaroven zmenil rozsudky Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/314/2012 - 44 zo dia 20.11.2012
a Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/51/2019 - 49 zo dfia 29.01.2020 naposledy upravuijice
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u€astnikov ndhradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



